IHTIiLAFIN NEDENLERi

11 Kasim 1968’deki 3. Biiyiik Kongre’de yapilan konusmanin Ant dergisindeki ozeti.

Bu tartismalar, eyliil sonunda hiirriyetgi sosyalizm meselesinden ¢ikti. Acaba parti-
de hiirriyetten yana olmayan kimseler vardi da, onun i¢in mi ¢ikt: bu mesele? Sayin
baskanimiz, kongreyi a¢is konusmasinda da belirtti, “sosyalizmin 6ziinde hiirriyet
vardir” dedi. Ayni kanaate istirak ediyorum. Onun igin, sosyalizmin 6zlinii aga aga,
izah ede ede halka anlatmak lazimdir. Ama bilimsel sosyalist isek, bunu bilimsel
sosyalizm agisindan anlatmamiz gerekir.

Partinin belli bir doneminde, birdenbire bu hiirriyet¢i sosyalizm meselesi iize-
rine fazla basilirsa, sanki parti simdiye kadar hiirriyetc¢i, demokratik sosyalizme ta-
raftar degilmis de, buna herhangi bir sebeple ihtiya¢ duymus gibi bir kanaat yaratir.
Nitekim etkisi boyle oldu. Sanki TIP iginde “tepeden inmeci, hiirriyet diigman1”
kimseler varmig gibi gostermek yoluna gittiler.

Sosyalist kamptaki rejimler ve iktidarlar i¢in, onlarin ¢izgisindeki bazi batili
partiler i¢in 6zgiirlik meselesi, siyasi demokrasi meselesi, giiniin en canli meselesi
olabilir. TIP ise, gerek tiizitkk ve programu ile, gerek terkibi ve sekiz yillik caligmala-
r1 ile bastan beri tamamen ayni nitelikte bir parti olarak kurulmugstur. Biz, ilk ku-
ruldugumuz giinden bu yana daima demokratik sosyalizmi gerceklestirecegimizi,
anayasa cercevesinde se¢im yoluyla iktidara gelip secimleri kaybedersek iktidardan
cekilecegimizi devamli surette tekrarladik. Hicbir zaman bizde hiirriyet¢i olmayan
bir sosyalizm anlayis1 su veya bu seklide ileri stiriilmedi. Diger sosyalist 4lemde olan
olaylar elbette bizi de ilgilendirir. Olaylar kargisinda kendi agimizdan tahlilimizi
yaparak, hitkmiimiizii veririz. Ama mesele orada kalir.

Ozgiirliik meselesinde dikkat edilecek baska bir sey bugiin i¢in mevcut olan me-
selelerle, sosyalizmin ¢ok ileri sathalarinda 6zgiirliigiin ne olacagi meselesini birbi-
rinden ayirmaktir. Bu konu ile ¢ok ilgileniyorsak arastirmalar yapar, eserler koyariz.
Ama nesiller sonrasinin meselesini getirip de, ilge kongrelerinde, sohbet kongrele-
rinde tartismanin bir anlami yoktur. Fikir karisiklig1 dogurmaktan baska bir yarar
saglamaz. Bizim i¢in mesele, anayasa cercevesi i¢cinde haklarin ele alinmasi, halka
benimsetilmesi, iktidara geldigimiz zaman bu hak ve hiirriyetlerin kagit tistiinde
kalmadan halkin yasantisinda gergeklestirilmesi meselesidir.

Bilimsellik meselesine gelince, genel bagkanin goriislerinden bazi noktalarda ay-
riliyorum. Kongreyi agis konusmasinda da belirtti. Bilimsel sosyalizm metod olarak
bilimseldir. Buna katiliyorum. Ama bence, bunun 6tesinde de bir bilimsellik vardir.
Bu bilimsel sosyalist metodun yiiz yildir uygulanmasi ve bu metodla yapilan incele-
meler, arastirmalar ve uygulamalar neticesinde, toplumun gelisme kanunlar1 konu-
sunda bazi dogrular da bilimsel hakikatler olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik,
“bilimsel sosyalizm adina ortaya konmus 6yle sorular var ki, sonradan dogru olma-
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dig1 anlagilmistir” denilebilir. Evet 6yledir. Hala sosyal bilimlerde mutlak dogruluk
daha azdir. Ama eyleme gegebilmek icin, bir harekette bulunabilmek igin, ihtirazi
kayitlar koyduktan sonra, “Bugiinkii bilgimiz seviyesinde, ileride bu bilgimizin sevi-
yesinin deginecegi, hatta bir kisminin dogru olmayacagi géz dniine alinarak, sunlar
sunlar bilimsel hakikatlerdir.” demek sorundayiz. Yoksa faaliyete gecemeyiz.

Bilimsellik meselesi ile sosyalizmin tek veya cesitli olusu meselesi birbirine
baghidir. Sosyalizm tektir ve tektir. Toplumlarin gelismesinde olaylar arasinda zo-
runlu ve genel, evrensel sebep-netice miinasebetleri vardir. Bu zorunlu ve evrensel
sebep-netice miinasebetlerine, ilmi kanunlar denir. “Sosyalizm tektir” diyoruz, yani
toplumlarin kendi tarihlerinden dogma farklarindan gelen gesitlenmeler ne olursa
olsun, temelde biitiin toplumlarin gelisimi bir takim zorunlu sebep-netice miina-
sebetlerine dayanir. Bunu saglam olarak ortaya koymazsak, o zaman ¢esitlilik bah-
sinde ne yapacagimizi bilemeyiz. Clinkii gesitlilikleri birbirinden ayirirken, onlarin
da ortak noktalarina dayanmak zorundayiz. Bu ¢esitlilik icinde dahi ikinci derecede
ortak ve zorunlu baglar vardir.

Partinin ¢aligmalarina ve teskilatlanma meselelerine gelince, organlarin mutlaka
muntazam ¢aligmasi gerekir. Maalesef son yilbagindan beri, hele yaz aylarinda yii-
riitme kurulu muntazam toplanamamustir. Eger yiiriitme kurulu muntazam toplan-
sayds, aradaki bu fikir ayriliklar: bu kadar keskin hale gelmezdi. Her hafta toplanan
bir kurulda meseleler konusularak mutlaka bir ortak ¢izgiye varilabilirdi.

Halkimiza programimizi, tiiziigiimiizii anlatabilmek i¢cin mutlaka bilingli, sos-
yalizmi bilen, faal, militan bir parti teskilat kadrosuna ihtiyacimiz vardir. Béyle bir
teskilat olmadan, sadece mitinglerde, radyo konusmalarinda sosyalist biling emek-
¢i kitlelere ulagtirilamaz. Parti simdiye kadar genislemesine biiytimiistiir. Maalesef
biitiin teskilatimizin ¢ok iyi ve ¢ok saglam kuruldugunu iddia edemiyoruz. Bence
parti 6yle bir doneme gelmistir ki, bundan sonra bu genisleme saikinde gelisen bii-
ylimeyi derinlemesine gelistirmek lazimdir. Bunun i¢in de parti tegkilatinin egiti-
mine, bilinglendirilmesine, militan bir kadro haline getirilmesine ¢ok 6nem vermek
lazimdir. Boyle bir kadroyu atlayarak merkezden dogrudan dogruya kitlelere inmek
imkéni yoktur.

Pratik eyleme girmis bir parti elbette hareketi basarili surette yiiriitebilmek icin
mabhalli, milli farklari, 6zellikleri, Gist yap1 etkilerini dikkate alacaktir. Bir vatandag
alevi oldugu i¢in kendisinin horlandigina, ezildigine kani ise evvela bu sorusuna
cevap vermeden toprak meselesini, sémiirii meselesini anlatirsaniz, bir sey elde ede-
mezsiniz. Ancak bunu sadece hissi yoldan yapar ve vaad seklinde soylersek diger
partiler gibi vaadler yapmaktan 6teye gidemeyiz, iist yap: meselesini anlatirken va-
tandasa hem kendisini derdinden kurtaracagimizi séyleyecegiz, hem de bu derdinin
nasil sinif meselesine baglandigini, bozuk diizene baglandigini gosterecegiz. Arada-
ki baglantiy1 kuracagiz. Kitleleri, iist yap1 meselelerinden hareket ederek alt yapiya
baglamak suretiyle sinif bilincine vardiracagiz.

Oy meselesine gelince, biz bir sosyaliste yakisir sekilde oy toplamak pesindeyiz.
Oy avciligini reddediyoruz. Halkin hislerine hitap ederek oy toplamak, oy avciligi-
dur. Biz, halki orgiitleyerek, onun bilingli oylariyla iktidara gelmeliyiz.

Sayin Aybar’1 biz uyarmaga ¢alistik. Eyliil sonundaki genel yonetim kurulunda
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bu sosyalizm ve 6zgtirliik tartigmasinin iki giin siirmiis olmasinin ve oylamada sa-
dece sekiz oy alabilmis olmasinin genel bagkani uyarmis olmasi gerekirdi. Fakat bu
tartisma organ tarafindan karara baglanmadan Sayin Aybar konusmalarina devam
etti. Ozel uyarmalar1 da dikkate almadi. Ben beklerdim ki, kendi fikirlerinin tama-
men dogru olduguna kani olsa bile, “Ben dogruluguna kani oldugum fikirleri en
yakin mesai arkadagim olan genel sekretere anlatmamigsam, Sadun Aren’e anlata-
mamuigsam, kafalarda birtakim sorular dogmussa, teskilatta bir takim miinakasalar
yapar, bu konusmalari keseyim, bu meseleyi merkez, yiirtitme kuruluna getirip 6nce
kendi arkadaslarimi ikna edeyim” desin... Bir lider ne kadar biiyiik ve gii¢lii olursa
olsun, kendi goriislerini dogrudan dogruya kamuoyuna agiklamadan 6nce yetkili
organlara getirip tartisma konusu yapmalidir. Ancak bu suretle partimiz gercekten
orgiitlii sekilde gelisebilir. Aksi takdirde kisisel yonetime yol agilmis olur ve bu da
lizumsuz tartigmalara yol acar. Kanaatimce, yeni donemde partimizin 6nemle iize-
rinde durmasi lazim gelen, sadece teskilatimizi genisletmek degil, mevcut teskilati-
muzi1 giiglendirmek, bilinglendirmek, sosyalist militanlar haline getirmektir. Bilim
ve Arastirma Kurulu caligmalarini siirdiirmek, teorik bilgi ile tegkilattan gelen tec-
riibeleri birlegtirmek, partinin teskilatlanma hareketini daha saglam ve giiclii hale
getirmek sarttir.

Ant, Say1 99, Kasum 1968
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