NATO’DAN Ni¢iN CIKMALIYIZ?

Ikili anlasmalar, Amerikan iislerinden sonra NATO’nun da “mahzurlar1” artik
tartisma ve elestirme konusu haline geldi. T.I.P. bu sorunlari ortaya atip da alarm
canini ¢aldig1 zaman kabaran biiyiik hiddet dalgalar1 az-¢ok yatistr. Simdi hemen
herkes, yani iktidar ve diger muhalefet partileri, ikili anlagmalarin, Amerikan tisleri-
nin “mahzurlar1” izerinde mittefiktirler; o kadar ki, iktidar ana bir anlagma tasarist
hazirlamig ve Amerika’yr miizakereye ¢agirmis olmakla dviiniiyor. ikili anlagma-
larin milli bagimsizlik ve egemenlik haklarimiz yoniinden “mahzurlar1” giderile-
cek, bu anlagmalar “islah” olunacakmuig. Simdi tema biraz daha degisik gelismekte,
“NATO Ittifakinin da mahzurlar: var, onlar giderilsin ama NATO i¢inde kalalim”
deniliyor.

NATO ittifaki ve teskilat: icinde kalinip da ikili anlagmalarin, Amerikan tsleri-
nin, NATO’nun kendisinin bizim igin teskil ettigi “mahzurlar” giderilebilir mi? Asil
cevaplandirilmasi gereken soru budur.

Ikili anlagmalar1 ve NATO’yu birbirinden ve her ikisini Amerika’dan ayirmaya
imkén yoktur. Amerika ile ikili anlagmalar, NATO anlasmasinin 3. maddesine da-
yandirilarak, o gerekge ile yapilmgtir. Iktidarin ileri siirdiigii hukuki mesnet budur.
NATO ise Amerika Birlesik Devletleri demektir. Clinkit NATO i¢inde termoniik-
leer silahlara yalniz Amerika sahiptir ve bu sildhlarin kullanilip kullanilmiyacag:
konusunda karar, Amerika’ya aittir. Amerika istemedikge, ne “entegre” komutan-
lik sistemi, ne de NATO organlarinin gosterecegi liizum, bunlarin kullanilmasini
sagliyabilir. Ayrica, diger tip silah, malzeme ve paranin saglanmasinda da Amerika
biiyiik kaynaktir.

Bir baska agidan da NATO, Amerika demektir. Amerika’nin bagimsiz ve ege-
men bir devlet olarak kendi milli savunmasi i¢in aldigr stratejik kararlar, eninde
sonunda, ister istemez, NATO’nun kararlari haline gelmektedir. Clinkii termoniik-
leer silahlara sahip biricik {iye ve en giiglii iye odur. Nitekim Amerika, 1960’larin
basindan itibaren, t4 Kennedy zamaninda, stratejisini degistirmis, “kitle halinde
mukabele” yerine, “elastiki mukabele” ve “kademeli savas” stratejisini kabul etmisti.
1967 aralik aymnda NATO Konseyinin bakanlar seviyesindeki son toplantisinda bu
strateji NATO stratejisi olarak kabul edildi. Bu kabul edis, aslinda, bir formaliteden
ibaretti; ¢iinkii 1961 ile 1967 arasinda Sovyetler’le Amerika silahli bir ¢catigmaya gir-
selerdi, Amerika bu stratejiyi uygulayacakti ve NATO Amerika’y1 niikleer sildhlarla
kitle halinde mukabelede bulunmaya zorliyamiyacakti. NATO ne hukuki bir anlag-
ma olarak, ne de fiili askeri bir tegkilat olarak bu imkéana sahiptir.

Gergekten de, NATO Andlasmasinin 5. maddesine gore, taraflardan birine veya
birkacina saldir1 vuku buldugu takdirde, bu hepsine yapilmis bir saldir1 sayilacak ve
andlagsma tyelerinin her biri “silahli kuvvet istimali de dahil olmak tizere, liizumlu
gorecegi harekete, miinferiden ve diger taraflarla mutabakat halinde, hemen teves-
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stil etmek suretiyle tecaviize ugrayan taraf veya taraflara yardim” edecektir. Goriilii-
yor ki saldirtya ugrayana, diger tilkelerin derhal ve otomatik olarak silahli yardimda
bulunmalar1 zorunlulugu yoktur; “lizumlu gorecegi hareket”, iiltimatom vermek,
sthhi malzeme gondermek, ekonomik baski da olabilir, termoniikleer sildhlarla
mukabele de olabilir. Askeri miidahale ve yardimin zorunlu olmadigini Johnson,
1964’te Indnit’ye gonderdigi megshur mektubunda belirtmisti.

Tehlike Tiirkiye’nin Basinda

1950’lerin sonlarina kadar Sovyetler Birligi mevcut sinirlarin digina ¢iktig takdirde
derhal niikleer silahlarla mukabele gorecegi hususu tamamen Amerika’nin kabul
ettigi ve soyledigi stratejinin uygulanmasina bagliydi. Boyle olacaginin diger NATO
tiyeleri icin ne hukuki, ne fiili bir garantisi vardi. Elastiki mukabele ve kademeli
savas stratejisi kabul edildikten sonra ise tiye devletler klasik sildhlarla yapilacak bir
savasl kendi imkanlari ile ytiriitmek durumunda birakiliyorlar.

Béylece NATO’nun bizi muhtemel bir Sovyet saldirisina karsi korudugu efsa-
nesi artik, tevil kaldirmiyacak sekilde, ¢okmiis oluyor. Ama is bu kadarla da kalmi-
yor. NATO, korumak s6yle dursun, tehlikeye atiliyor iistelik. Amerika ile Sovyetler
Birligi arasinda bir silahli ¢atigmada diger NATO {iyesi iilkeler, en basta Tiirkiye,
kademeli savagin ilk kademesinin yer alacagi, karsilikli kuvvet gosterisinin denene-
cegi bir alan oluyor. Her “kademe”den sonra, diplomatik temas ve miizakerelerin
yapilacag1 da ongoriildiigiinden, Tiirkiye ayni zamanda bu miizakerelerde bir pa-
zarlik konusu yapilacak. Zaten daha Kiiba krizi sirasinda Tiirkiye boyle bir pazarlik
konusu yapilmis, Kiiba’dan Sovyet fiizelerinin geri ¢ekilmesi karsiliginda Amerika,
Tiirkiye’den, kendi fiizelerinin bir kismini kaldirmistir.

Ikinci tehlike, Tiirkiye’de Amerikan ve NATO {islerinin var olusu dolayisiyla
Tiirkiye’'nin kendi iradesi ve istegi disinda, bir {i¢lincii diinya savasina veya mahalli
bir savasa siiriiklenebilecegidir. “NATO bolgesel bir anlagmadir ve Konsey’de ka-
rarlar oybirligi ile alinir, bunun i¢in Tirkiye'nin bolge disindaki savaslara katilmasi
ve kendisi olumlu oy kullanmadan katilmasi s6z konusu olamaz” iddias: gegerli de-
gildir. Diinyanin herhangi bir yerinde patlak verecek bir buhran sonucu Amerika
ile Sovyetler arasinda savas baslarsa, Tiirkiye’deki Amerikan ve NATO iis ve tesisle-
rinin kendisine kars1 kullanilmamas i¢in Sovyetler bunlar tahrip hareketine gece-
ceklerdir. NATO, bolgesel bir teskilattir, Tiirkiye de ¢ikan bu ihtildfa karigmamistir
diye bu iis ve tesisleri tahripten geri durmayacaklardir her halde!...

Amag: Amerika’nin Cikarlar1!

Bizim politikacilarin anlamadiklar1 veya anlamak istemedikleri bir nokta var:
NATO anlagmasi ve askeri teskilat: Sovyetler Birligi'ne kars1 meydana getirilmistir
ama, Turkiye’nin milli giivenligi ve savunmasi agisindan degil, Amerikanin ¢ikar-
lar1 ve savunulmast agisindan. NATO, Amerika'nin, Sovyetler’le bir tiglincii diinya
savagt ihtimalini goz 6niinde tutarak kendi topraklarini ve denizasiri ¢ikar ve niifuz
bolgelerini savunmak iizere meydana getirdigi, diinya ¢apinda bir stratejinin bir
pargasidir. Hangi bolgeyi, hangi 6l¢iide, hangi silahlarla savunacak? Amerika duru-
mu, stratejisinin biitiinii agisindan degerlendirip ona gore karar verecektir. Askeri
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bakimdan bir bolgeyi “kabil-i miidafaa” gormeyip pekala stratejik cekilme yapabilir.
Nitekim Ortadogu’da savunma hattinin Kafkaslardan veya Toroslardan veya Kuzey
Afrika’dan gegirilmesi diistintilmiistiir Amerika’da.

Kesinlikle goz oniinde ve hatirda tutulmasi gereken bir nokta vardir: Amerika,
en gelismis kapitalist-emperyalist bir devlettir. Diinyanin dort bir késesinde yati-
rimlari, iktisadi, askeri, siyasi ¢ikarlari, niifuz bolgeleri vardir. Batt Avrupa devlet-
leri de ikinci, tigiincii vb. derecelerde ayni nitelikte, ayni kategoriden toplumlardir.
Bu yeni elastiki ve kademeli stratejiden, Amerika’nin kendilerine yiizdeyiiz garanti
vermemesinden memnun olmasalar bile, onunla kader birligi etmek zorundadirlar;
¢iinkii aralarindaki rekabete ragmen kapitalizm, biitiiniiyle bir milletleraras: diinya
sistemidir. Bunlarin karsisinda ise Sovyetler Birligi ve onun etrafinda kiimelenmis
Sosyalist blok vardir. Aradaki rekabet, bizim politikacilarin sandiklar1 ve goster-
dikleri gibi iki dev devletin diinyaya hakim olma rekabeti ve catismasi degildir;
yani sadece siyasi, askeri nitelikte bir ¢atisma degildir; iki sosyal sistemin rekabeti
ve catigmasidir. Tkinci Diinya Savagindan sonra Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin,
Kita Cininin, Kuzey Kore, Kuzey Vietnam ve Kiiba’nin sosyalist toplum tipinde dii-
zenlere gecisi, diinya kapitalizminin alanini daraltmistir; diilnyanin genis bolgeleri,
kapitalizmin ilkel maddeler kaynagi, mamiil maddeler pazari ve sermaye yatirim
alani olmaktan ¢ikmistir. Bu daralma, kapitalizmin miizmin buhranini artirmigtir.
Ugiincii Diinya devletleri, milli bagimsizlik ve kalkinma hareketleri i¢indedirler. Bu
toplumlarin ig sartlari, onlar1 sosyalizme, hi¢ degilse kapitalist olmayan bir yoldan
kalkinmaya itelemektedir.

Amerika’nin milli kurtulus hareketlerine kars: gelisinin, Can Kay-Sek’i destek-
lemesinin, Kore’ye, Vietnam’a, Latin Amerika {lkelerine askeri miidahalelerinin
altinda bu nedenler yatmaktadir. Yeni emperyalizmin gerekgesi de budur; diinya
kapitalizmi alaninin daha da daralmasini 6nlemek!...

Tiirkiye’nin Durumuna Gelince

Tiirkiye ise Amerika’dan ve diger Batili kapitalist {ilkelerden ayr1 nitelikte, ayr1 ka-
tegoride bir toplumdur. Tiirkiye, Amerikan ve genellikle Bati emperyalizminin so-
miirii ve baskisi altinda bulunan ve ondan kurtulmak zorunda ve ¢abasinda olan bir
tilkedir. Tiirkiye'nin, diinyanin bagka yerlerinde somiirii ve niifuz alanlari, ¢ikarlari
yoktur. Denizasir1 savaslar verecek, bir ti¢lincii diinya savasina taraf olacak bir dev-
let degildir Tirkiye. Saldir1 ne yandan gelirse gelsin, yurt topraklarinin ilk 4nindan
savunmak durumundadir. Tiirkiye'nin verecegi savas emperyalist degil, milli kur-
tulus, yurt savunmasi savasi olacaktir.

Bu iki tiirlii savasin stratejisi, taktigi, silahli kuvvetlerinin 6rgiitlenme sekli ise
birbirinden tiim bagkadir. Nitekim NATO, bizim kalabalik bir kara ordusu meyda-
na getirmemize, hava, hele deniz kuvvetlerimizi ihmal etmemize yol agmistir. Oysa
Tiirkiye’nin, kendi savunmasi bakimindan daha kii¢iik, ama ¢ok daha iyi donatil-
mus, hareketli, vurucu kuvveti etkin ve halkla isbirligi ve dayanisma yapabilecek
bir kara ordusuna ihtiyaci vardir. NATO stratejisinde bizim deniz kuvvetlerimize
Karadeniz’in, Yunanistan’a ise Ege denizinin savunulmasi gérevi verilmistir. Oysa
Tiirkiye, Ege denizi ile de ¢ok yakindan ilgilidir ve glineyde, Akdeniz’de de savunu-
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lacak kiyilar: vardir.

Hem NATO stratejisine, hem de kendi milli savunmasina gére silahli kuvvet-
lerini orgiitlemek ve donatmak ise Tiirkiye icin maddeten imkéansizdir. Nitekim
simdiye kadar silahli kuvvetlerimizi NATO nun -tabii, aslinda Amerika’nin- istek-
lerine gore orgiitleyip donattigimiz halde, 1968 Milli Savunma biitgesi raporunda
belirtildigine gore, sildhli kuvvetlerimiz “NATO standardi’na veya “kabul edilebilir
asgari standart”a erismis degildir. NATO standardina erisebilmek i¢in gerekli go-
rilen para 29 ile 37 milyar lira arasinda tahmin olunmaktadir. Yine ayni rapora
gore, Milli Guivenlik Kurulu, 1965’te sefer stoklari igin biitcede 6denek ayrilmasina
karar verdigi halde bu 6denekler bugiine kadar tahsis olunamamistir. Bir ordunun
elindeki silah ve araclarin stoklar: yoksa, bunlarin savasta pek bir ise yaramiyacagi
agikardir.

Beylik Tekerlemeler

Deniliyor ki, Rusya, t4 Carlik zamanindan beri sicak denizlere, bu arada Akdeniz’e
inmek politikas: giitmistiir; 1945’te de Bogazlar iizerinde taleplerde bulunmustur;
NATO’dan ¢ikarsak Rusya bize saldirir. Unutuluyor ki, Rusya bunu yapmak iste-
mistir ama yapamamigtir. Osmanl Imparatorlugunun en zayif zamaninda yapa-
mamuigstir; 1945’te heniiz NATO ve Amerikan yardimi yokken, askeri miidahale ile
taleplerinin arkasini getirmemis, getirememistir. Akdeniz’e inmemek de, Sovyetler
Birligi’nin, Avrupa’nin en geri kapitalist tilkesi olmaktan elli y1l zarfinda diinyanin
ikinci stiper devleti haline gelmesini engellememistir. Yurt savunmasi veren milli
kurtulus savaglarinin saldirgana, istilaciya ne beldli isler agtigin1 Sovyetler Birligi
de, biitiin diinya da bilmektedir. Vietnam savasi, bir ibret dersi olarak, gozler 6niin-
de durmaktadir. Tiirkiye'nin ise bir saldir1 vukuunda sonuna kadar savasacaginda
kimsenin stiphesi yoktur.

Kaldi ki, bugiin Sovyetler Birligi'nin temel politika ilkesi “baris i¢inde bir ara-
da yasamak”tir. Bunu bir aldatmaca saymak, politikadan hi¢ anlamamak demektir.
Sovyetler’in goriisii sudur: insan toplumlarinin evriminde sosyalizm, kapitalizmin
yerini alacaktir; zaman, sosyalizmin lehine iglemektedir. [19]17 Ekim ihtilalinden
ve diinyanin 6nemli kisminin sosyalist diizene gegisinden sonra sosyalizmin bu ta-
rihsel zaferi, bir diinya ihtilaline veya bir tigiincii diinya savasina liizum kalmadan
gerceklesecektir. Sovyetler Birligi bilim, fen ve teknikte Amerika’y1 ge¢mistir. Simdi
amag, liretimde, emekgi kiitlelerin hayat seviyesi konusunda Amerika’yr gegmek,
refah bakimindan da sosyalist toplum diizeninin istiinliigiinii ispat etmektir. Bu-
nun i¢in, tahripleri Ikinci diinya Savagininkinden de kat kat fazla olacak niikleer bir
savastan kaginmak gerekir.

Iste bunun igindir ki Sovyetler Birligi, hicbir ihtilafta, meseleyi, Amerika ile
silahli bir ¢catismay gerektirecek noktaya getirmemekte, hi¢bir mahalli savasa fiilen
katilmamaktadr.

“Bir {iclincii diinya savasi olursa, Tirkiye, jeopolitik durumu yiiziinden, nasil
olsa bu savastan kaginamiyacak” goriisii de yanlistir. Jeopolitik durumun 6nemi,
bilakis, Tiirkiye’ye, iki karsit giicii dengelendirip, savasin, askeri bloklarin disinda
kalmak imkanini vermektedir; nitekim Ikinci Diinya Savaginda boyle olmustur.
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Tirkiye'nin ¢ikari, bir @i¢lincti diinya savaginin ve bolgede yer alabilecek mahalli
savaslarin disinda kalmaktir ve disinda kalabilir. Ama NATO ittifak: ve teskilati
iginde oldukea, Turk topraklarinda Amerikan ve NATO iisleri ve tesisleri bulun-
dukga, bu ¢esit savaslara istemeden bulasmasi tehlikesi de bityiiktiir.

Biitiin Mesele: iktidar1 Birakmamak!

Gegmisteki iktidarlarin Amerika’ya abanmalarinin, NATO’ya girislerinin ve simdi-
ki iktidarin NATO’da kalmakta israrinin temelinde askeri nedenler ve miildhazalar
degil, politik, ekonomik nedenler yatmaktadir. Bizim yerli burjuvazi, kendi giicii
ve imkanlariyla tilkeyi sanayilestirip kalkindiramayinca, milli pazari gelistireme-
yince, kapilar1 yabanci sermayeye, sirketlere, dis kredilere ve bunlarin arkasinda-
ki devletlerin askeri, siyasi niifuzuna agmistir. Egemen siniflar -komprador ticaret
ve sanayi burjuvazisi, toprak agalari-, bu destegi kaybettikleri giin icte de iktidar:
kaybedeceklerini, bugiinkii ¢ikarlarina isleyen kapkagei diizeni siirdiiremiyecekle-
rini, Tirkiye'nin sosyalizme y6nelecegini bilmektedirler. ikili anlagmalar, NATO,
Tiirkiye'nin Kapitalist Diinya ile iktisadi, mali iliskilerinin askeri cephesidir.
NATO’ya Ortak Pazar’a giris ve kalis karari, Tiirk egemen siniflarinin Bati Burjuva-
zisi ile kader birligi etme ¢abalaridir.

Ama simdi, Tirk egemen smniflar1 ve onlarin partileri bir celiski ve tereddiit
igindedirler. Kibris sorunu, Tiirkiye’ye saldir1 ve savas ihtimalinin kuzeyden baska
bir yonden de, NATO {iyesi bir devletten de gelebilecegini gostermistir. Suriyenin
Hatay tizerindeki iddialar1 da giiney sinirlarina 6nem kazandirmaktadir. Onbes yil-
lik NATO tiyeligi, Ttirk Silahli Kuvvetlerinin ne yonlerden zaafa ugratildigini agi-
ga ¢ikarmustir. Tiirkiye ne kus, ne deve olmustur; ne NATO standartlarina uygun
bir silahli gii¢ meydana getirilmis, ne kendi milli giivenligi bakimindan gerekli bir
silahli kuvvetler biinyesine ve donatimina sahip olabilmistir.

Simdi, milli savas sanayimizi gelistirmek i¢in iki yildir biit¢eye 6denek konmak-
tadir. Atatiirk zamaninda gelistirilmesine baglanan savas sanayimiz, NATO’ya gir-
dikten sonra ihmal edilmis, durdurulmustur. Iki y1ldir konan 6denekler ise, bir milli
savas sanayiinin kurulmasi ve gelistirilmesi igin yetersizdir. Agir bakim ve onarim
atolyeleri ve bazi hafif silahlarin iméli amacina matuftur. Gergek bir milli savas sa-
nayinin kurulmasi, gercek bir sanayilesmeye, agir makine ve kimya sanayinin ku-
rulmasina baglidir. Bu ise bir i¢ ekonomik diizen, i¢ politika sorunudur.

Yabanci sermaye ile isbirligi ve ortaklik eden, Tirkiye’yi dig yardimlara dayali
o6zel sektorcii yoldan kalkindirmay: 6ngoren iktidarlar ne igte gercek bir sanayiles-
meyi bagarabilirler, ne de tam bir milli bagimsizlig1 gerceklestirebilirler. Bunu ancak
emekei siniflarin sosyalist iktidar: yapabilir. Bu nedenle de, milli bagimsizlik i¢in
miicadele, ayn1 zamanda sosyalizm i¢in miicadeleyi gerektirmektedir.

Forum, Say1 335, Mart 1968
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