PARLAMENTO COGUNLUGU GERGEK IKTiDAR DEGILDIR

TIP Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesi ve Urfa Milletvekili Behice Boran, Yildiz Teknik
Okulu’nun diizenledigi “Tiirk Devrimi’nin Stratejisi ne olmalidir?” konulu bir agik
oturuma katilmistir. Boranin agik oturumdaki konusmalarini aynen yayimliyoruz.
[Bir onceki yazinin farkl bir versiyonudur.]

Behice Boran’in diger iki konusmaciyla birlikte katildigr agik oturum, konunun
6nemine ve a¢ik oturum yoneticisinin de ara konusmalar yapmasina ragmen iki
saat gibi kisa bir siire i¢inde toparlanmak istenmis, bu nedenle, cesitli goriislerin
karsilastirilip, bir sonuca baglanmasi pek miimkiin olmamustir.

Boran, ilk olarak, kendinden énce konusmus olan ilhan Selguk’un “Devrimci-
ler, iktidara devrimle gelir; bu, bilimsel bir gercektir. Devrim, i¢inde yasadigimiz
hukuk diizenine karsidir. Anayasa ¢ergevesinde devrimi gerceklestirmeye gayret
edersek, devrimci degil, reformcu oluruz.” seklindeki sozlerini ele almis, daha dnce
verdigi konferansta yaptig1 (yukarda yazili) “devrim-reform-ihtilal” kavramlar: ara-
sindaki farklar konulu agiklamay1 yapmustir. Boran, Anayasa’nin getirdigi diizenin,
Tiirkiye’deki fiili dengenin ¢ok ilerisinde oldugunu bir kere daha tekrarlamigtir. Bo-
ran $oyle devam etmistir:

“Ilhan Selguk’un, devrimi bir ihtilal hareketi, silihli bir direnme miicadele ha-
reketi olarak kabul ettigi anlasiliyor. Devrimci partiler devrimle iktidara gelir; bu
bilimsel bir gergektir” diyor. Ben, buna katilmiyorum. Bilimsel sosyalizmin olustu-
ruldugu ilk zamanlarda dahi, silahli devrim mutlak bir zorunluluk olarak ileri siiriil-
memistir. Bazi sartlarda, bir devrimin ihtilalsiz, ama yine de devrimci yoldan iktida-
ra gelebilecegi miimkiin goriilmistiir. Son yillarda ise, devrimin pasifik “barig¢1” ve
non-pasifik “barigci olmayan” sekilleri ayirt edilmeye ve tartisilmaya baslanmistir.

Kaldi ki, sonunda silahli miicadele zorunlu hale gelse bile, devrim hareketinin
uzun bir siire¢ icinde gelistigi, secimlerle parlamentoya girmenin de, bu uzun dev-
rim hareketine dahil olabilecegini, silahli miicadele taraftari olan Regis Debray bile
soylemektedir. “Latin Amerika’da Devrimci Stratejinin Problemleri” adli, son yazi-
larindan birinde, 6zetle soyle diyor:

“Bir burjuva demokrasisinde, bir burjuva araci olan segimlerin [devrimci] kul-
lanilmas1 ayr1 bir konudur; bir burjuva araci olan segimlerin burjuva araci olarak
kullanilig1 ayr1 bir konudur.”

Bu, su demektir: Cok partili burjuva demokrasisinde bir is¢i sinifi, burjuva araci
olan segimleri kullanir. Ama dikkat etmesi gereken nokta, bunlar1 burjuva tarzinda
kullanmamaktir. Nitekim biz TIP olarak, biitiin agiklamalarimizda belirtmisizdir
ki, biz, se¢imlerle iktidara gelebilmeyi muhtemel ve miimkiin gériiyoruz. O yolda
calisiyoruz. Ama segimlerle iktidara gelmek demek, oy avciligiyla yani segmenlerin
nabzina gore serbet vererek oy toplamakla iktidara gelmek demek degildir. Bizim
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istedigimiz, halkin bilingli oylaridir. Biz, halkin bilin¢lenmesini, 6rgiitlenmesini,
kendi sinifinin bilincine varmasini ve emekgi kitleleri olarak Anayasa’nin kendine
tanidigr haklara sahip ¢ikmasini istiyoruz ve diyoruz ki, Devlete sahip ¢ikmadan
once kendi partine sahip ¢ik, kendi partinde 6rgiitlen, kendi partinin yonetimine
agirhigini koy... Iste biz bdyle bir se¢im diigiiniiyoruz. Ve biz biliyoruz ki, sadece
parlamentoda ¢ogunluga sahip olmak, gercekten iktidara sahip olmak degildir.
Parlamentoda ¢ogunlugu aldiktan sonra da, bize oy verenleri kendi halinde, pasif
durumda birakmayacagiz. Emekgi kitleleri, is¢i sinifi bagta olmak iizere, orgiitli,
aktif bir kuvvet halinde siyaset sahnesinde tutacagiz.”

Bugiinkii Sartlar Degisebilir

Boran, soyle devam etmistir:

Ancak bilimle ihtimaller tizerine konusulur, bugiinkii sartlar degisebilir. Kars1 gii¢-
ler, emekgilerin iktidara gelmesine miisaade etmeyebilirler. Gelecek {izerine hesap
yaparken, egemen siniflarin giiciinii hesaba katarken sosyalistleri ve emekgi siniflar:
hesap disinda birakarak ihtimaller yiiriitmek yanlistir.

Sadece, egemen siniflarin durum ve tutumuna, onlarin arkasindaki Amerika’nin
oynadig1 veya oynayacagl role bakarak, soru cevaplandirilamaz. Mesele, siniflar-
aras1 bir kuvvet iliskileri dengesi meselesidir. Egemen siniflar ve Amerika, isci ve
emekg¢i siniflarinin kendi partileri yolu ile iktidara gelmesini engellemek isterler.
Ama engellemeyi basarabilirler mi? Soru budur.

Biz o zamana kadar emek¢i smiflarini bilinglendirmege ve orgiitlemege,
Tirkiye'nin politikasinda agirligi olan bir gii¢ haline getirmege muvaffak olursak,
o zaman egemen siniflar bu isteklerini gerceklestiremiyebilirler. Bu bize baglidir.
Engellerlerse ne olur? O zaman ya kars1 devrim galip gelir, bir terdr rejimi kurar,
ya da bilin¢lenmis ve orgiitlenmis kitleler, haklarini direnmek suretiyle korumak
bilincine gelebilir. O zaman miicadelenin sekli degisir.

Anayasa’miz, Anayasa diizenini ¢igneyip mesruiyet disina diigmiis bir iktidara
kars1 direnmeyi hukuki bir hak haline getirmis belki de diinyadaki tek anayasadir.
Hukukun muhafazakér bir diizen oldugu kaidedir. Ama her genel kaidenin istisna-
lar1 vardir. Tiirkiye'nin gelismesi dyle bir noktaya gelmistir ki, anayasa diizeni, top-
lumun fiili diizeninin gerisinde degildir, ilerisindedir. Bu anayasa, sosyalizme a¢ik
bir anayasadir. Anayasanin getirdigi diizen, sosyalist bir diizen degildir. Anayasa,
sosyalizme gidecek bir rota iizerinde gelismege agik bir anayasadir.

Eylemdeki Kisi Sosyalisttir
Boran, daha sonra, bir konusmaciya cevap vererek, bazi otoritelerden ciimleler
alarak tartigmalarda kullanmanin, Orta Cag’a 6zgii skolastik bir metod oldugunu,
oysa sosyalizmin metodunun, inceleme, degerlendirme, sonuglar ¢ikarma metodu
oldugunu, bir seyin, ancak gerceklere uygun ve kendi i¢ mantiginda tutarli oldugu
takdirde dogru sayilabilecegini belirtmis, TIP’e maledilen “Parti icinde olmayanlar
sosyalist degillerdir” iddiasina deginerek soyle demistir:

“Bizim boyle bir iddiada bulundugumuz dogru degildir. Evet, “diger sistemler
gercegi inceleyip yansitmakla yetinmislerdir; sosyalist sistem ise gercegi degistirme
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metodudur” dedim. Ve bundan dolayidir ki, bir sosyalist 6rgiit, bir sosyalist kisi,
mutlak surette eylemde bulunan, uygulayan kisidir. Sosyalist literatiirde bu genel
kaidenin aksine hiikiim yoktur.”

Boran parti tiyesi olmamakla, eyleme katilmamanin, bagka baska seyler oldugu-
nu, 6zel durumlar: dolayist ile partiye giremeyenlerin, parti disinda eyleme yardim-
c1 olabileceklerini soylemis, soyle devam etmistir : “Partiye {iye olmayan sosyalistle-
rin katiyen yapmayacaklar1 yegane sey, emekgilerin tek orgiitii olan partiyi bolmek,
parcalamak, gelismesini engellemektir.”

“Is¢i sinifinin énciiliigiine kim karg1 gikiyor” diyorlar. Belki sozle karsi ¢ikilmi-
yor. Ama “CHP 6&yle bir parti haline gelebilir ki, en devrimci sosyalistten, bagimsiz-
liktan yana mukaddesatc¢iya kadar hepsini iginde toplayabilir”, “bu hareket politik
partilerin diginda ve iistiindedir” dediginiz zaman, bu sozler “Is¢i sinifinin énciilii-
gline kim kars: ¢ikiyor?” sorusuna taban tabana zittir. Sivil-asker aydin ziimrenin
bagimsiz bir gii¢ oldugunu soylediler. Sosyalist teoride boyle degildir. Bagimsiz ola-
maz. Bu zimre, daima toplumdaki temel siniflardan birine dayanarak, onun sozcii-
sti olarak hareket eder ve boyle hareket etmistir.”

Bat1 Modeli Kapitalist Gelisme Sart Degildir
Boran daha sonra, bir konugmacinin degindigi “milli, demokratik devrim” goriisii-
nii ele almis, s6yle demistir:

“Demokratik devrim konusunda, kaynak olarak gosterilen kitapta deniliyor ki,
bu sathada kapitalist iliskilerin disina ¢ikmayacagiz. Ciinkii Marx bize toplumla-
rin gelismelerinde, belirli bir noktada kapitalizmden ge¢menin zorunlu oldugunu
6gretiyor. Oysa biz tam tersine diyoruz ki, az gelismis tilkeler i¢in ve Tiirkiye i¢in
bat1 modeli bir kapitalist gelismeden ge¢mek zorunlu degildir. Az gelismis iilkeler,
sosyalizme giden bir rota tizerinde bir kalkinma ile bati modelindeki bir kapitalist
sathayl atlayarak sosyalizme varabilirler. Biz iktidara geldigimiz zaman, kapitalist
iligkilerin disina ¢ikan bir merhaleyi kabul edecegiz. Az gelismis tilkeler icin ka-
pitalist yoldan kalkinma ve gelisme miimkiin degildir. Toplumlarin yapisina gore
strateji tayin edilir. Demokratik devrim sathasinin 6ne stiriildiigii Carlik Rusyast,
az gelismis bir tilke degildi. Kapitalist diinyanin bir pargas: idi. Kapitalist giiclerin
gelismekte oldugu bir iilke idi. Biz kapitalist emperyalizminin somiiriisii altinda az
gelismis bir tilkeyiz. Milli devrim ve milli demokrasi kavramlari ise, 1960’tan sonra
yeni bagimsizliga kavusmus Asya ve Afrika tilkeleri goz oniinde tutularak ileri sii-
rilmiistir. Bunlar sanayii az gelismis veya hi¢ gelismemis, isci sinifi ya hi¢ olmayan
ya da ¢ok az olan, is¢i sinif1 partileri bulunmayan tilkelerdir. Buralarda milli demok-
rasi ve milli devrimin basarabilmesi, ara siniflarin koalisyonu iktidar: olarak 6ngo-
rilmistiir. Ama gerek demokratik devrim, gerekse milli devrim ve milli demokra-
si merhaleleri ileri siiriiliirken, daima ve daima burjuvazinin tutarsizligi, celiskisi
tizerinde durulmus ve burjuvazinin yonetimindeki bir iktidar sathasinda kapitalist
gelisme bakimindan dahi zaruri reformlarin yapilamayacagi gayet sarahatla belir-
tilmistir. Tiirkiye ise az gelismis bir tilke olarak milli burjuva demokratik devrimini
yapmustir; Kurtulus savasi... Ama az gelismis iilkelerde tutarsiz ve geliskiler i¢indeki
bir burjuvazinin yapabildigi kadar yapabilmistir. Ara siniflarin iktidari, emekgilerin
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aktif bir gii¢ olarak katilmadig bir iktidar ne toprak reformu yapabilir ne de burjuva
demokrasisini batidaki derecede gergeklestirebilir. Ciinkii batidaki kadar gelismis,
sanayilesmis bir toplum degildir.”

Boran soyle devam etmistir :

“Temel siiflarin toplumu yonetmede giigsiiz oldugu, yani burjuvazinin bunu
basaramayip acz igine diistiigi, is¢i ve emekgi siniflarin ise, iktidar: alabilecek du-
rumda bulunmadig: yerlerde askeri darbeler yer alir.

Bu darbeleri yapanlar, basta kalacaklarsa siniflardan birine dayanmak zorunda-
dirlar. Askeri darbeler, simdiye kadar toplum yapisini degistiremedikleri i¢in hep
egemen siniflarin etkisinde kalmiglardir. Clinkii sivil-asker aydin kadro, bagimsiz
bir gii¢ degildir. Ama bu, onlarin emekgilerin davasina kazanilmamas: demek degil-
dir. Ancak bu, is¢i sinifinin politik hareketinin, bu demokratik harekette, anayasa-
nin eksiksiz, tastamam uygulanmasi hareketinde 6ncii kuvvet haline getirilmesiyle
miimkiin olabilir.”

TIP Haberleri, Say1 6, Subat 1968
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