KiBRris $iMDi NE OLACAK?

Kibris konusunda gsimdi herkesin aklina takilan “bundan sonra Kibris ne olacak?”
sorusudur. [ basinda olmayan, ilk elden bilgilere sahip bulunmayan bir kimse i¢in
bu soruya somut, kesin veya kesine yakin bir cevap verebilme imkani yoktur. Biz
daha ziyade, “ne olacagini” degil de “ne olmiyacagini” ve “ne olmasi gerektigini”
sOyleyebiliriz ancak. Hitkiimetin bu glinkii tutumu ile varilacak ¢6ziimiin sonu,
ayrintili sekli her ne olursa olsun, bu, Tiirkiye’nin ve Kibris’taki Tiirk cemaatinin
giivenligi, ¢ikarlar1 bakimindan gerceklestirilebilmesi miimkiin en olumlu ¢6zim
yolu olmiyacaktir.

Neden mi? Ciinki bunca ters tecriibeden sonra da Tiirk Hilkiimeti Kibris mese-
lesini NATO ger¢evesi i¢cinde ve Amerikanin 6nciiliigiinde bir ¢6ziime kavusturma
politikasindan vazgegmemistir hala... NATO ve Amerika ise Kibris'in, Ingiltere’nin
deniz agir1 en biiyiik tissii olmakta devam edebilmesi, ayrica NATO igine alinip
Ada’da NATO Uslerinin de kurulabilmesi igin bagimsiz Kibris’tan yana degil,
Enosis’ten yanadir. Simdi, kisa vadede, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir sava-
s1 Onlemektir amaglari. Bu saglanip da nihai ¢6ziimiin sekli tizerinde durulmaya
gecilince su veya bu sekilde bir Enosis’ten yana olduklar: agik¢a ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim daha 6nce de ¢ikmistir, mahut Acheson planinda oldugu gibi.

Sartlari Bilelim...

Tiirkiye’nin ve Tiirk cemaatinin ¢ikar1 nerededir? Once, her sekliyle, su veya bu
olctide ortiilii ve sarih olsun Enosis’i kesinlikle reddetmektedir. Enosis’e sadece sek-
len, dil ucuyla degil de ictenlikle, gercekten “Hayir!” diyeceksek, “Evet!” diyebilece-
gimiz, ondan da ote azimle savunmamiz gereken ¢6ziim sekli nedir?

Bu soruyu cevaplarken iki kistasi gz oniinde tutmak gerekir: Coziimiin so-
mut sekli (1) Tirkiye’nin ve Tiirk cemaatinin giivenligine ytizde yiliz uygun; (2)
Diinyanin bugiinkii politik sartlari, devletleraras1 kuvvet iliskileri muvacehesinde
uygulanabilir, gercekei ve gecerli olmalidir. Kendimizce uygun gordiigiimiiz veya
arzuladigimiz her ¢6ziim seklini, karsimizdakilere ve tigtincii taraf devletlere, diinya
kamuoyuna kabul ettirebilmemiz miimkiin degildir.

Kibris'in Tiirkiye'nin giivenligi bakimindan stratejik 6nemi biytiktir. Vaktiy-
le de bize, yani Osmanli Imparatorluguna aitti ada. Ama bu gerekge ile Kibris'in
Tiirkiye’ye verilmesi tezi ciddiyetle savunulamaz: ¢linkii yukarda belirttigimiz ikin-
ci kistasa uygun diismez. Boyle bir ¢o6ziim seklini kabul ettirmeye imkéan yoktur.

Ada’nin gergek bir taksimi ve iki tarafl ilhak tezi de ayni sebeple gecerli degildir,
kabul ettirebilme kabiliyeti yoktur. Nitekim gecmiste bu tez defalarca 6ne stiriilmiis,
bu yonde tesebbiislere gecilmis, fakat hicbir basar1 saglanamamustir. Kibris sorunu
gittikce Tiirkiye'nin ve Tiirk Cemaatinin aleyhine bir durum olarak bugiinkii acikli
noktaya gelmistir.
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Bu sartlar altinda savunulabilecek, savunulmasi gerekli tez nedir? Kibrish Tirk-
lerin giivenligini, cemaat olarak hak ve ¢ikarlarini saglayacak bagimsiz bir Kibris
devleti seklidir ve bu bagimsiz Kibris devleti topraklar: tizerinde hi¢ bir yabanci
devletin tislenmemesi, bu yoldan Tiirkiye’yi ve biitiin Dogu Akdeniz bolgesini as-
keri kontrolii altinda tutar, tehdit eder duruma gelmemesidir.

Yunanistan -rejimi ister ¢ok partili demokrasi olsun, ister cunta olsun- daima
Enosis pesindedir. Makarios'un da, son amaci Enosis’tir. Ama bugiinkii durumda
Makarios, diinya kamuoyu karsisinda ve Birlesmis Milletlerde Kibris'in bagimsizli-
gin1 savunmaktadir ve savunacaktir. Bagimsiz bir devlet olma niteligini 6ne siirerek
Londra ve Ziirich anlagmalarina, Tiirkiye’nin miidahale hakkina ve Kibris’ta Tiirk
askeri birliginin bulunmasina kars1 ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletlere arkasini da-
yayarak ve o tegkilat kanaliyla ad1 gecen antlagmalari hitkiimsiiz ilan veya o anlama
gelen kararlar ¢cikartmak ¢abasindadir. Aralik 1965 de Birlesmis Milletlerden ¢ikar-
may1 becerdigi kararla bu yonde ilk basar1 adimini da atmig bulunmaktadir.

Makarios’un Oyunu

Makarios’un diisiindiigii ve Enosis’e gidecek yolun ilk merhalesi olarak gergeklestir-
meye calistig “Bagimsiz Kibris”, Tiirkiye’nin benimseyecegi ve savunacagi bagimsiz
Kibris tezi degildir. Clinkii Makarios'un amaci adi gegen andlagmalarin hitkiimsiiz
oldugunu kabul ettirmek, béylece Tiirkiye’nin miidahale hakkini ortadan kaldir-
mak, Tiirk askeri birliginin adadan geri alinmasini saglamak, sonra da kendi isine
geldigi zaman bagimsiz devlet olarak bir plebisitle Adanin Yunanistan’a ilhakini
gergeklestirmektir. Kabul etmek gerekir ki bugiin diinyada ve Birlesmis Milletlerde
Makarios’un isteklerine miisait bir ortam vardir. Tiirkiye, Kibris'in bagimsizligini
savunmakta esasen ¢ok zaman kaybetmis bulunmaktadir; daha da gecikmeden der-
hal yukarida belirttigimiz sartlara cevap veren bir bagimsiz Kibris devleti tayini a¢ik
ve secik sekilde ortaya koyup bunu azimle, kuvvetle savunmali. Kibris'in bagimsiz-
ligin1 savunma konusu Makarios un elinden alinmalidir.

Tiirkiye’nin Bugiin Yapmasi Gerekenler Sunlardir:

1. Hareket noktasi olarak, Londra ve Ziirich andlagmalarinin hukuken ytrirliikte
oldugu hususunda karar ve bunu biitiin ilgililere ve fiiincii taraf devletlere kabul
ettirmektir. Andlasmalarin tek tarafli olarak ortadan kaldirilamayacag bir devletler
hukuku kuralidir. Birlesmis Milletler Tegkilat: da bu andlasmalar1 hitkiimsiiz ilan
etmek veya hitkiimsiizmiis gibi karar almak yetkisine sahip degildir. Kald1 ki bu
andlagmalar Birlesmis Milletler nezdinde resmen tescil edilmis bulunmaktadir.

2. Andlagmalar, biiyiik bir kismuyla fiilen uygulanir olmaktan ¢ikmis, bu andlas-
malarin dogurdugu iki cemaat esasina dayanan devlet diizeni ¢6kmiis oldugundan,
durumun yeniden gozden gegirilmesi ve miistereken yeni bir anlasmaya varilmasi
icin ilgili taraflar miizakere masasina ¢agirilmahdir. Ilgili taraflar, Kibrish Tiirk ve
Rum Cemaatleriyle Tiirkiye ve Yunanistandir; bir de Birlesmis Milletler temsilcisi
miizakerelere katilabilir. Ingiliz tisleri meselesi daha sonra, yukarida soziinii ettigi-
miz taraflar bir anlagmaya vardiktan sonra Ingilizlerle ele alinabilir.

Burada sirasi gelmisken suna da isaret edelim ki Kibris Rum Hitkiimeti, Bagimsiz
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Kibris devletini temsil etmek yetkisini kaybetmistir, ¢linkii bu devlete viicut veren
andlagmalari tek tarafli olarak reddetmistir; bu andlagmalar ve Kibris Anayasasi’na
dayanan iki cemaat esasi tizerinden meydana getirilmis Kibris devlet mekanizmasi
ortadan kalkmistir. Makarios hiikiimeti olsa olsa, ancak Rum cemaatini temsilen
miizakerelere katilabilir. Bagimsiz Kibris devletini degil.

3. Ilgili taraflar arasindaki miizakereler sonuglanip bir anlagmaya varilincaya
kadar ad1 gecen anlagmalar hukuken yiiriirlitkte olacagindan, Tiirk Askeri Birligi
Kibris'ta kalmali ve bu sirada Tiirk Askeri Birligine veya Tiirk cemaatine yapila-
cak saldirilarin Tirkiye'nin askeri miidahalesine yol agacag: ve boyle bir saldirinin
Yunanistan ile bir savas sebebi sayilacagi pesinen ve kesinlikle ilan edilmelidir; bu
kararimizi gerektiginde uygulayabilmek i¢in de biitiin askeri tedbirler alinmali, ha-
zirliklar tamamlanmalidir.

4. Savunulacak Tirk tezi milletleraras: garanti altinda bagimsiz, tarafsiz, iis ve
silah ve askerlerden arinmis federatif bir Kibris devleti olmalidir.

Boyle bir ¢6ztim seklinde Kibris, herhangi bir yabanci devletin elinde Tiirkiye’nin
ve biitiin Dogu Akdeniz bolgesinin giivenligi ve barisini, dolayisiyla diinya barisini
tehdit eden bir arag olmaktan ¢ikacaktir.

Tiirkiye’nin giivenligi ile birlikte Tiirk cemaatinin de giivenligi saglanacak, Ttirk
cemaati federatif diizende kendi hak ve ¢ikarlarini1 gozetmek, kendi isini yonetmek
imkanina kavusacaktir.

Yeni Bir Kiiba m1?

Boyle bir ¢oziim sekli, yazimizin basinda belirttigimiz her iki kistasa da uygundur.
Hem Tiirkiye ve Kibris Tiirk cemaatinin giivenliginin ve Kibrish Tirklerin hak ve
¢tkarlarinin saglanmasi sartina uygundur, hem de milletlerarasi politik alaninda sa-
vunulabilir, kabul ettirilebilir makul, gercekgi ve gegerli bir tezdir. Birlesmis Millet-
lerde alinan kararlar1 sayilarinin ¢oklugu ile etkileyen Ugiincii Diinya Devletleri bu
tezi destekler. Sosyalist Blok devletleri de keza. Batili devletlerden ¢ogunun da boyle
bir teze kars: gecerli bir itirazi olamaz. Hatta milletlerarasi garanti altinda tarafsiz-
lagtirilmis ve silahsizlagtirilmis bagimsiz Kibris tezine karst Amerika ve Ingiltere
de agiktan agiga cephe alamazlar, hukuki itirazlarda bulunamazlar, zor durumda
kalirlar; ¢linkii bunlarin el altindan ileri siirdiikleri “Adada solcular gii¢lii durum-
da olduklarindan, bagimsiz Kibris Sovyetler Birliginin niifuzu altina giriyor. Kibris,
Akdenizin Kiiba’s1 olur” iddias1 da tiim ¢oker. Hele bu devletlerin halkoyu, bu nite-
likte bir bagimsiz Kibris tezini haydi haydi benimser.

Sadece ABD ile Olmaz

Ne var ki bu isleri basarabilmek i¢in, Tirk Hikiimetinin Kibris meselesini
NATO’nun ve Amerika'nin etki alani digina ¢ikarmasi, biitiin diinya kamuoyu
6niinde ve Birlesmis Milletlerde goriisiini, isteklerini ve Kibris meselesine ¢6ziim
seklini agik ve kesin anlatmasi, taraftar kazanmasi, ve bu yoldan yukarida saydi-
gumuz ilgili taraflar1 miizakere masasina oturtmay: saglamasi, obiir yandan da bu
arada Makarios ile Yunanistan'in oyun etmeye kalktiklar: takdirde haklarini sildhla
savunmaya tam hazirlikli bulunmasi gereklidir.
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Hiikiimetin h4ld Amerika’ya bel baglamaya devam ettigi, “Dort prensibim var,
bunlara gore 17 ¢oziim sekli miimkiindiir” sozde gerekeesiyle acik ve kesin bir tez
ortaya atmaktan ¢ekindigi, vaktiyle Acheson Plani miizakerelerinde ve gegen yil
Yunanistan ile yapilan ikili gortismeler sonrasinda oldugu gibi zevahiri kurtarmak-
tan Oteye gecmeyen, aslinda sartls, ¢ok kiigiik tavizli Enosis demek olan ¢6ziim se-
killerine meyil gostermekten kurtulamadig miiddetge, Kibris sorunu Tiirkiye'nin
ve Kibris Tiirklerinin giivenlik, ¢ikar ve haklari agisindan en olumlu ¢oziime kavus-
turulamayacaktir.

Tirkiye’ye Tiirk halkoyu ontinde zevahiri kurtarabilmesi i¢in bir takim tavizler
verilecek, ama davay1 aslinda Makarios, dolayisiyla Yunanistan kazanacaktir. Boy-
lece de Amerika’nin istegi yerine gelmis olacaktir.

Milliyet, 8 Aralik 1967
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