TURKIYE SOSYALiZMi

Parti’nin Istanbul’da Aralik 1967 diizenledigi salon toplantisinda yapilan konusma-
dan.

Sosyalizm ve Anayasa
Emekgi kardeslerim, aziz misafirler;
Hepiniz biliyorsunuz, bu son zamanlarda, Anayasa sosyalizme a¢ik midir, kapali
midir miinakasasi yapilmaktadir. Bir siire dnce, iki devlet bilyiigimiiz, Anayasa’nin
sosyalizme kapali oldugunu séylemislerdi, o zaman partimiz, buna gereken cevabi
vermis fakat cevap yalniz partimizden gelmekle kalmamus, {iniversite muhitlerin-
den de yetkili hukuke¢ular Anayasa’nin sosyalizme agik oldugunu séylemisler, hatta,
bir iiniversite hocas1 “Anayasa sosyalizme kapalidir, diyen ilk sinif 6grencisini ben
sinifta birakirim” demisti. Buna ragmen, gazetelerde okuduk ki, bir hafta-on giin
evvel, Devlet Bagkani, Anayasa’nin sosyalizme kapali oldugu beyanini tekrarlamis.
Konusmasina boylece giren Behice Boran, emekg¢i halkin mutlaka Anayasa’y:
ogrenmesi gerektigini belirttikten sonra, Anayasa maddelerini, sosyalizm agisindan
incelemis, soyle demistir:

Milli Egemenlik Haklari, Hicbir Kisiye, Ziimreye veya Sinifa Devredilemez
Anayasa’mizin 4 ve 12. maddeleri, Tiirk toplumunun sosyal siniflardan meydana
geldigini kabul eder. 4. Maddesinde, Anayasa’miz der ki Milli egemenlik haklari,
hi¢ bir kisiye, ziimreye veya sinifa devredilemez. Milli egemenlik haklarinin, hi¢
bir sosyal sinifa devredilemeyecegi hitkmiinii getirdigine gore, demek ki toplumun
sosyal siniflardan meydana geldigini Anayasa kabul etmektedir.

12. Maddesinde ise, son fikrada yeni Anayasa’miz, hig bir kigiye zimreye veya s1-
nifa imtiyaz taninamaz der. Demek ki, 12. Maddenin son fikrasiyla da, Anayasa’miz,
sosyal siniflar arasinda kanun bakimindan, hukuk bakimindan esitligi 6ngoriir.

Sosyal Hukuk Devleti
Gene Anayasa’miz, 2. Maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sosyal hukuk dev-
leti oldugunu belirtir. Sosyal devletin ne demek oldugunu da, Anayasa, gerekgesin-
de uzun uzun izah eder. 2. Maddenin sosyal devletle ilgili gerek¢esine baktigimiz
zaman, su ifadeyi goriiyoruz: Anayasa’nin 2. Maddesinin gerekgesi diyor ki, “Emek-
cilere, halka insanca yasama seviyesi saglanmadikga, siyasi demokratik, hiirriyetler;
yani s0z, toplanma, yiiriiyiis, miting yapma hiirriyeti, fikir hiirriyeti giiling olmak-
tan Oteye gidemezler.

Gene gerekge devam eder ve der ki, “iktisaden bagkalaria bagli ve iktisaden
zayif ziimre ve kisileri, miistahdemleri, dar gelirlileri, yoksullari, sosyal devlet ko-
rumakla 6devlidir” der. Kim iktisaden bagkalarina bagl ve iktisaden zayif olanlar?
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Iktisaden bagkalarina bagls; yani igciler, patronlarina bagli. Yani irgatlar, ortakgilar,
marabalar; toprak agalarina bagli. Kim iktisaden zayif olan ziimreler? Yani kii¢tik
esnaf, zanaatkar, yani az maasli, orta maasl ve ticretli memurlar ve miistahdemin-
dir. Binaenaleyh, goriilityor ki, bu madde, is¢i sinifini, tarim iscilerini, topraksiz
koyliileri, orta halli kéyliileri, kiigiik esnaf ve zanaatkérlari, kiigiik ve orta memurla-
r1 korumakla devleti gorevlendiriyor.

Boran daha sonra, devletin bu gorevini yapabilmesi icin, emek¢i halk tabakala-
rinin, meclislerde ve hiikiimette, agirligini hissettirebilmesinin sart oldugunu ifade
etmis, soyle demigtir:

Toplum ikiye Béliinmiistiir

Hep bildigimiz gibi toplum ikiye boliinmistiir. Bir tarafta sermaye siniflari, yani
biiyiik fabrikatérler, yani ithalatgi, ihracatgi tiiccarlar, biiyiik toprak agalari, faizcilik
yapanlar, bankacilar. Bunlar sermaye siniflaridir. Diger taraf da emekgi siniflari-
dir. Esas boliinme buradadir. Buna uygun olarak, partiler de, sayilar: her ne olursa
olsun, programlarindaki ufak tefek farklar her ne olursa olsun, aslinda boyle ikiye
ayrilirlar. Ya sermayeci siniflarin hak ve ¢ikarlarini miidafaa ve temsil eden par-
tilerdir; ya emekgi siniflarin ¢ikarlarini ve haklarini temsil eden partilerdir. Yani
kisacasi, siyasi partiler, toplumdaki sosyal siniflarin siyasi orgiitleridir. Ve sosyal
smiflar, kendilerinin siyasi 6rgiitii olan partiler vasitasiyla, secim yoluyla ve kanun-
lar ¢ergevesinde iktidar i¢in miicadele ederler, yarigirlar. Partilerin bagka bir niteligi
yoktur. Binaenaleyh partiler, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Demek
ki, sosyal siiflar, bu siyasi partileri, orgiitleri vasitasiyla, demokratik hayatta, siya-
set planinda rol oynarlar.

Su halde goriiyoruz ki Anayasa’miz

1. Sosyal siniflarin mevcudiyetini kabul etmektedir.

2. Bu sosyal siniflarin kanun bakimindan esitligini 6ngérmektedir.

3. Fakat fiili hayatlari, gelirleri, yasantilar1 bakimindan, sosyal siniflarin esit
olmadigini kabul etmektedir. Bu esitsizligi gidermek veya hi¢ degilse azaltma
6devini de sosyal devlet olarak niteledigi devlete yliklemektedir.

Boran daha sonra, diger partilerin, Anayasa’nmin komiinizmi yasakladigi yolun-
daki sozlerine deginmis. Anayasa’min “simif diktatorliigiinii” yasakladigini, buna
gore, yalmz komiinizmin degil, fasizmin de Anayasa disi sayilmas: gerektigini belirt-
misgtir.

Cok Partili Kapitalist Siniflar Diktatorliigii
Bundan sonra, ¢ok partili hayata gegisimizi ve bu donem sirasinda bati demokrasi-
lerinin érnek alindigi iddialarina deginen Behice Boran, batida uygulanan demok-
rasilerde, biitiin sosyal siniflarin siyasi orgiitler icinde temsil edildiklerini, oysa, 1945
ten bu yana, Tiirkiye’deki demokrasi uygulamasinda, emek¢i siniflari bir siyasi orgiit
icinde toplamak isteyenlerin “komiinist, vatan haini” suclamalar: ile ezilerek, buna
izin verilmedigini ifade etti ve soyle dedi:

Bu suretle, tek partili kapitalist siniflar diktatorliigtinden, gok partili kapitalist
smiflar diktatorliigiine gecildi. Ve bu halka, hatta bir kisim aydinlara dahi, normal
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demokrasi diizeni imis gibi kabul ettirildi.

Miilkiyet Hakkinin Kullanilmasi Toplum Yararina Aykir1 Olamaz

Daha sonra, kapitalist partilerinin sozciilerinin, Anayasa’da yer alan miilkiyet, hak-
kindan, miras hakkindan sik sik soz ettiklerine deginen Boran, Anayasa’nin miilkiyet
hakkyla ilgili 36. Maddesinin miilkiyet haklarinin simirlandirilmasina iliskin fikra-
larini hatirlatmigstir. Boran, bu konuda, ozetle sunlari séylemigtir:

Adalet Partisi, 36. Maddeden sadece sunu okuyor: “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” Biz bagiriyoruz bazen oturdugumuz yerden: “Maddenin 6biir
fikralarini da oku.”

Ikinci fikrada diyor ki: “Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinir-
lanir.” Ozel miilkiyet konusunda asil iigiincii fikra ¢ok mithim: “Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi, toplum yararina aykir: olamaz.” Anayasa, bu fikrasiyla, milkiyet hak-
kinin kullanilmasini ne kadar sinirliyor.

35. Maddenin bu son fikrasi, miilkiyetin kullanilmasi, kamu zararina olamaz,
demiyor: Kamu yararina aykir1 olamaz, diyor. O derece sinirhiyor. Ciinki, bir miil-
kiyet hakkinin kullanilmasi, kamuya zararli olmayabilir. Bu kéfi degil, zararli olma-
masi, “milkiyetin kullanilmasi kamunun yararina aykiri olmayacaktir.

Insanlik Haysiyetine Yaragir, Bir Yagays Seviyesi...

Behice Boran, daha sonra, Anayasa’nin ozel tesebbiisle ilgili 40. Maddesi ve Iktisadi
ve sosyal yasayis seviyesiyle ilgili 41. Maddeye deginmis, 40. Maddenin Ikinci fik-
rasinda, Ozel tesebbiisiin, kamu yararina sinirlanabileceginin ongoriildiigii, iigtincii
fikranin ise 6zel tesebbiisiin, milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun ola-
rak yiiriimesi icin devletin gereken tedbirleri almasini 6ngordiigiinti hatirlatmastir.
Boran, izetle soyle demistir:

41. Madde diyor ki, “iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢aligma esasina ve
herkes i¢in, insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore
diizenlenir.

Ikinci fikranin da bir pargasini okuyorum; Gene ayn1 maddeden: “Iktisadi, sos-
yal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek, bu maksatla yati-
rimlar1 toplum yararinin gerektirdigi 6nceliklere yoneltmek ve Kalkinma Planlarini
yapmak devletin 6devidir.

Anayasa Kapitalizme Kapalidir

Simdi bitiin bu hikiimleri géz 6niinde bulundurulunca, Anayasa’nin kapitalizme
ve kapitalist yoldan kalkinmaya sarih olarak kapali oldugu, sosyalizme gotiirecek bir
rota tizerinden kalkinmaya ise agik oldugu, ayan-beyan ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkd,
bir an i¢in kapitalist sistemin temel vasiflar1 nedir, onu hatirlayalim?

Ozel sermayedar1 yani kapitalist, neye gore yatirim yapar veya ticari nitelikte bir
takim iktisadi faaliyetlerde bulunur? Herkesin bildigi gibi kar i¢in ve azami kér i¢in.
Nerede, en ¢abuk, en kisa zamanda en fazla kir saglayacaksa 6zel sermaye oraya
yatar, orada faaliyet gosterir. Bundan dolay: da kapitalist sistem, bu sermayedarlar
arasinda, kar amaciyla rekabete dayanir. Ve kapitalist sistemde ekonomik sistemin
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diizenlenmesi, yani tiretimle tiiketimin birbirine gore ayarlanmasi, serbest piyasa
mekanizmast ile olur. Kapitalist sistemin temel vasiflar1 bu. Halbuki, burada ne di-
yor Anayasa, “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayat1 diizenlemek, devletin gorevidir”
diyor.

Boran, devletin, adalet esasina ve herkese insanlik haysiyetine yarasir bir hayat
seviyesi saglamak amaciyla bir diizenlemeyi yapmak zorunda oldugunu, oysa, kapita-
list sistemin sadece ve sadece kdr esasina gore hareket ettigini belirtmis, Anayasa’nin,
bu agidan, kapitalizme kapali oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan, kapitalist sistemin, gene Anayasa’da 6ngérdiigii iizere “kamu yarar
bakimindan gereken onceliklere” degil, en kisa zamanda, en biiyiik kdr saglayacak
alanlara yatirim yaptigini belirten Behice Boran kapitalist sistemin, bu bakimdan da
Anayasa’nin ruhuna aykir: davranislar iginde oldugunu belirtmistir.

Boran, daha sonra, plan konusuna da bu agidan deginmis, planin emredici bir
plan olmasi gerektigini, bunun ise, kapitalizmin karakteri ile taban tabana aykir: diis-
tiigiinii soéyleyerek, bat: demokrasilerinde uygulanan planlarin 6rnek alinmamas: ge-
rektigini, bu olanlarin zaten 6zel sektor tarafindan uygulanan islerin “programi”ndan
ibaret oldugunu, gercek anlamda planlama olmadigini ifade etmistir.

Toprak Reformu

Behice Boran, bundan sonra, Anayasa’nin toprak reformu ile ilgili maddesine de-
ginmis, Adalet Partisi mensuplarinin “Toprak yok ki dagitilacak...” derken, devlet
topraklarindan soz ettiklerini, oysa, Toprak Reformunda dagitilmas: ongoriilen top-
raklarin sadece devlet topraklari olmadigini belirterek, “Zaten o bakimdan hitkiimet
bir 6l¢lide hakli, ¢iinkii devletin elinde dagitilacak pek fazla toprak kalmamuigtir.
Her yerde agalar, hazine topraklarinin {izerine oturmus vaziyetteler. Anayasa’nin
37. Maddesi, devletin elinde geri kalan topraklarin koyliiye dagitilmasi gerekir diye
bir hiikkiim getirmiyor. Agik¢a diyor ki, bolgelere gore, kisinin elinde kalacak toprak
miktars, tespit edilir ve fazlasi bedeli on taksitle 6denmek iizere alinir, kéyliiye dagi-
tilir, diyor. Toprak reformu budur.”

Boran, Toprak Reformu’yla ilgili sozlerine soyle devam etmistir:

Partimiz ise daha simdiden bir Toprak Reformu Kanunu hazirlamis ve meclise
vermis bulunmaktadir. Gegen seneden beri, bu kanun teklifi komisyonlarda bekle-
mektedir. Ve elbette ki, partiler bakimindan, yani sosyal siniflar bakimindan terek-
kiibii su olan bugtinkii meclisin boyle bir kanunu gecirecegi beklenemez.

Kamulastirma ve Karma Ekonomi

Behice Boran, daha sonra, Anayasa’min “kamulastirma” ile ilgili maddesine de-
ginmis, sz konusu maddede ve daha bircok maddelerde kullamilan “kamu yarart”
ibaresinin, ozel sektoriin karakteriyle gelistigini bir daha isaretledikten sonra, ozetle
soyle demistir.

Simdi bu devletlestirme bahsinde, bagka bir konuya da deginmek isterim: Bizden
sonra, bizim etkimiz altinda kendisi de az-¢ok bir sol yol tutmak lizumunu duyan
ve artik kendisine “ortanin solu” denen CHP, biitiin tesebbiisleriyle bizim yerimi-
zi almak, bizim yerimize oturmak ve bizi bir takim dirsek darbeleriyle, kendisinin
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asir1 sol diye nitelendirdigi uca itmek istiyor. Onun i¢in de bu devletlestirme bahsi-
ni miitemadiyen ortaya atiyor. Biz, diyorlar, “Karma tegebbiisten yanayiz. Tiirkiye
Isci Partisi, 6zel tegebbiisii, devlet sektdrii lehine tasfiye etmek kararinda. A.P. ise;
6zel tesebbiis yararina kamu sektoriinii tasfiye etmek kararinda”. Gegen sene CHP
Baskani, “Karma tesebbiis ilelebet payidar olacaktir” diye de bir beyanda bulundu.
Arkadaslar, bir kere sunu bilelim ki; karma ekonomi, karma olmayan ekonomi, su
diizen, bu diizen, ne olursa olsun, her toplum diizeni, zaman i¢inde mutlaka degisir.
[lelebet payidar olacak bir toplum diizeni yoktur, olmamistir ve olamaz.

Boran, sozlerine soyle devam etmistir:

Biz, ayni gercekgilikle, iktidara geldigimiz zaman karma ekonomiyi muhafaza
edecegiz diyorsak, bunu, bazilarinin zannettigi gibi, Anayasa boyle bir karma dii-
zeni 6ngoriir goriindiigi icin, kanunlar miisaade etmedidi i¢in veya fazla miicadele
vermemek, fazla saldiriya ugramamak i¢in sdylemiyoruz. Gegen hafta bir gazeteci
bana, devletlestirmenin sinir1 ne olacaktir? dedi. Ona, ilimde kehénet, falcilik yok,
tahminler vardir. Sadece, bugiinden goriilebildigi kadar bir gelecek i¢in bir seyler
soylenebilir. Devletlestirmenin bir 6lgiisii olarak Anayasa’nin “kamu yararinin ge-
rektirdigi hallerde” sartini aliriz. Bakariz, hangi zaman, hangi 6zel tesebbiis kamu
yarari agisindan bir kamu hizmeti niteligini kazanmigtir.” dedim.

Bir de, Anayasa hitkmiinden ayr1 olarak, gercek toplum sartlarindan gelen zor-
lamalar vardir. Sosyalizm, bilimsel olduguna gore, masa basinda oturup ta kafamiza
gore, icimizden gelen arzulara gore ideal bir sistem yaratmak, onun planini yapmak
degildir. Sosyalist, bilimsel oldugu i¢in, i¢cinde bulunulan objektif sartlara gére uy-
gulanabilecek; ama sosyalist oldugu i¢in, sonunda sosyalizme gétiirecek bir rotanin
planlamasini yapar.

Toplumsal Hastalik: Biirokrasi
Boran daha sonra, kamulastirmada objektif sartlarin disina ¢ikilarak yapilacak uy-
gulamalarin, ¢ok zararli sonuglar dogurabilecegini, belirtmis, soyle demistir:

Bir kamulagtirmanin bagarili olabilmesi i¢in yapilan kamulastirma tasarrufunun
fiilen toplumda mevcut olan iretim giiglerinin gelisme seviyesine ve biitiinlesme
derecesine uygun olmasi lazim. Eger buna uygun degil de, eger kamulastirma, dev-
letlestirme, toplumun koydugu bu objektif sinirlar1 asiyorsa, o kamulagtirma ve
devletlestirme fiiliyatta iyi yilirlimez, basarili olmaz. Bu basarisizlig1 kapatmak, i¢in
bir takim suni tedbirler almak iizere dogar. Bu da toplumda biirokrasinin gelisme-
sine yol agabilir.

Binaenaleyh, tekrar ediyorum ki, biz iktidara geldigimiz zaman, karma ekonomi-
yi muhafaza edecegiz. Ciinkii gergekgi, bilimsel bir partiyiz. Biz iktidara geldigimiz
zaman, Turkiye'nin iktisadi gelismesinin, tiretim gii¢lerinin bitiinlesme derecesi-
nin, heniiz topyekiin bir devletlestirmeye miisait olmayacagina, bu sebeple topye-
kiin devletlegtirmede emekgi halkimizin ¢ikarlari bakimindan bir yarar bulunmiya-
cagina kaniyiz de onun igin. Biz iktidara geldigimiz zaman karma ekonomi, ger¢ek
anlamda bir karma ekonomi olacaktir. $imdi uygulanmakta olan karma ekonomi,
aslinda bir karma ekonomi degildir; ¢ilinkii devlet sektdrii, burjuvazinin kontrolii
altinda, burjuvazinin hizmetindedir.
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Parti Disiplini ve TiP

Behice Boran daha sonra TIP’in Tiirkiye’deki sosyalist hareketi yiiriiten yegane orgiit
oldugunu hatirlatms, “Sosyalist hareketin basariya ulasmasi i¢in bu hareketin siydsi
orgiitii, TIP icinde dayanmismanin, kardesce isbirliginin, parti disiplininin hiikiimran
olmasi sarttir” demistir. Boran, soyle devam etmistir:

Genellikle sosyal hareketler, 6zellikle sosyalist hareketler daima icten farklilas-
malar, miicadeleler gosterir, yalniz, dikkatli olunmas: gereken bir nokta vardir: i¢-
ten farklilagmalarin, ayrilmalarin ve miicadelelerin, hareketin biitiinliigiini, birli-
gini, dayanigmasini, disiplinini bozacak dereceye gelmemesi. [ste Tiirkiye sosyalist
hareketinde de boyle icten farklilasmalar olmaktadir ve olacaktir. Genel sebeplerin,
Tiirkiye’ye has bir sebebi de var bunun; Tiirkiye Isci Partisi bir taraftan toplum dii-
zeninde emekgi halkin, is¢i sinifinin haklarini, ¢ikarlarini miidafaa eder, onu politik
bir gii¢ haline getirmeye ¢alisirken, diger taraftan da Tiirkiye’yi, sosyalizme gotiire-
cek, Tiirkiye’ye has yolu, rotay: cizmekle mesguldiir.

Milliyetgilik, demokrasi, laiklik kavram ve goriisleri gibi sosyalist diizeninin de
Tiirkiye’ye ilk disardan geldigine, dis diinyadaki fikir hareketlerinin Tiirkiye’yi etki-
ledigine isaret eden Behice Boran:

Bizim goriisiimiize gore, demistir, sosyalizm alaninda yazilmis olanlar, yani
kiitiiphaneler dolusu sosyalist [eser] akim [ve] ¢esitli memleketlerde sosyalist bir
diizen kurma yoéniinde gecirilmis tecriibeler biitiin insanligin [ortak] kiiltiir mirasi-
dir. Her memleket, her memleketin sosyalistlerin, insanligin bu ortak kiiltiir mirasi
kaynagindan faydalanarak kendi toplumuna 6zgii sosyalist rotay: ¢izer, ¢izmekle
6devlidir, ¢linkii bir toplumun gergeklerini, sorunlarini o toplumun kendi sosyalist-
leri kadar bagka hi¢ kimse bilemez.

Biz Tiirkiye sosyalistleriyiz. Yani Tiirkiye Is¢i Partisi' ndeniz. Insanligin bu ortak
kiiltiir mirasindan faydalanarak, sosyalizmin genel prensipleriyle, gelisme kanunla-
r1i¢inde Tiirkiye’ye 6zgii sosyalist yolu ¢izecek kapasitede, yetenekte, giigte oldugu-
muza inaniyoruz. Bunun aksini diigiinenler, veya aksini diisiiniir gibi hareket eden-
ler, daima digarida neler yaziliyor, neler yapiliyor, onlara bakarak hiikiim verenler,
aslinda bir agagilik kompleksi i¢inde olanlardir.

TIP Haberleri, Say1 2, Aralik 1967
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