ILERiCi GUCLERIN I$BiRLiGI VE SOosyALiZM

Bugiin Tiirkiye'de sosyalizm ile ilgili meselelerde beliren bazi fikir ayriliklarinin ve
bazi kimselerde goriilen fikir karigikliginin bir nedeni de -siiphesiz biricik neden
degil- metodoloji bakimindan yapilan hatalardir.

Yapilan birinci metodolojik hata, genellikle az-gelismis tilkelerin ve bu arada
Tiirkiye’nin bir olusum iginde bulundugu gergeginin tartigmalarin harareti i¢inde
gozden kagirilmasidir. Bir kez, yirminci yiizyilin baglarinda az-gelismis tilkeler ve
bunlarin verecekleri milli kurtulus hareketleri hakkinda ileri siiriilmiis olan goriis-
ler bugiin i¢in de aynen gegerliymis gibi fikir yiirttiilmektedir. Ayrica, Tiirkiye'nin
bugiin i¢inde bulundugu sartlar ve satha, Milli Kurtulus Savas: yillarindaki duru-
mun ve ondan hemen sonraki devrenin ayniymis gibi meseleler ele alinmaktadir.

Oysa yirminci yiizyilin ikinci yarisinda milli kurtulus hareketleri burjuvazinin
onciiliigiinde bir hareket olarak bagslasa dahi eninde sonunda sosyalizm hareketi-
ne doniismek, is¢i sinifi ile diger emekgi siniflarin ve onlarin partilerinin dnciiligii
altina girmek zorundadir ve bu olanaga gesitli derecelerde sahiptir. Diinyada sosya-
list hareket giiclenmistir. Kendi sartlarina 6zgii sosyalist kalkinma yollarini ariyan,
sosyalizmin temellerini atma sathasinda bulunan, veya sosyalist diizeni insa eden
tilkelerin sayis1 artmaktadir. Milli kurtulus hareketlerinin ve yeni bagimsizligina ka-
vusmus tilkelerin hemen hepsinde yoneticilerin su veya bu derecede sosyalizmden
esinlendikleri goriilmektedir.

Tiirkiye ise boyle bir dontisiimiin tam icerisindedir. Burjuvazinin 6nctligin-
de milli kurtulus hareketi ve burjuva iktidarlar1 altinda kalkinma ¢abalar1 safhasi
kapanmak tizeredir. A.P. iktidar1 iflas yolundadir. C.H.P. ’nin ortanin solu ¢izgi-
sinde yeniden derlenip toparlanma ¢abasi ne bu partinin kendisini giiglendirmeye
ve iktidara getirmiye, ne de Tirk burjuvazisinin memleket politikasindaki hakim
durumunu siirdiirmiye yetecektir. C.H.P.’nin bugiin i¢in Tiirk politikasinda belirli
6nemde bir yeri ve roli vardir, ama 1950’den beri oldugu gibi bundan béyle de ye-
rini ve 6nemini yitirmekte devam edecek, eriyecektir. Bu durumda hala, halk heniiz
yeteri kadar uyanmamustir. T.1.P.’si heniiz kiiciik, giigsiiz bir partidir. C.H.P.’si ise
oturmus bir teskilata, su kadar milyon oya sahiptir, basinda da Inénii gibi tarihi bir
kisi vardir diye diigiiniip sosyalist hareketi ve T.I.P.’sini, C.H.P.’sine siper ederek
gelisecek ikinci derecede yardimci bir gii¢ olarak gérmek, Tiirkiye’nin icinde bulun-
dugu tarihsel gelisme sathasini yanlis degerlendirmek olur; sosyalistlerin kendi ken-
dilerini kiigiimsemeleri, halkin siir’atle uyanma ve miicadele giiciine inanmamalar1
anlamina gelir. En kétii thtimalle de kaytarmaciligl, 6devden kagist ifade eder. “Bek-
lemek” diye bir sey yoktur. “Isi sinifinin tarihsel misyonunu yapma giicii gelmesini
beklerken (!) aradaki zaman zarfinda ne yapilacaktir?” diye nasil sorar bir sosyalist?
Is¢i sinifi tarihsel misyonunu yapma giiciine kendiliginden mi kavusacaktir? Boy-
le bir diisiince mekanik sosyal determinizm anlayiginin ta kendisidir. Is¢i sinifinin
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kendiliginden -"spontané” olarak- bilinglenip devrimci nitelik kazanmadig1 sosya-
lizmin bilinen gergeklerindendir. Sosyalist aydinlarin ve bilin¢lenmis is¢i ve emekgi
liderlerin basta gelen 6devi isci sinifi ile diger emekgi kiitleleri uyarip egiterek 6r-
giitlemek, memleketin politik hayatinda agirlig1 duyulur bir gii¢ haline getirmek,
iktidar i¢in demokratik yoldan miicadeleye sokmaktir. Yapilacak is budur. “Sabirla
beklemek” ve beklerken de “ilerici ara tabakalara” kur yapmakla yetinmek degil. Ve
bu is bugiin yapilmaktadir da: Tiirkiye Isci Partisi tarafindan. Unutulmamalidir ki
sosyalizm sadece gergegin bilimsel izahini veren bir fikir sistemi degil, bir aksiyon
programi, gergegi degistirme aracidir.

Yapilan ikinci metodolojik hata, gerceklestirilmesi gereken, demokrasiden ve
bagimsizliktan yana ilerici giiglerin dayanigmas ve isbirligi hareketinin geligkili, iki
yonli bir hareket olacaginin gézden kagirilmasidir. Hem kara carsafa, petrol sir-
ketlerine kars: ¢ikanlardan en bilingli ve miicadeleci sosyalistlere kadar, gericilige
ve emperyalizme karsi, demokrasiden ve bagimsizliktan yana biitiin giiclerin ortak
amaglar etrafinda birleserek dayanismalarina ¢alisacagiz, hem de bu genis cepheli
hareket icinde sosyalist hareketin ayr1 kisiligini, bagimsizligin1 muhafaza edecek,
sosyalist hareketin demokrasi ve bagimsizlik hareketinin yonetici ve itici giicii ol-
masini sagliyacagiz. Isbirligi, dayanigma hareketi, buna katilan siniflar, tabakalar,
kurumlar ve kisiler arasindaki goriis ayriliklarinin 6rtbas edilmesi, gérmezlikten
gelinmesi, “aramizda ayrilik gayrilik yoktur” denilmesi anlamina gelmez. Her ileri
adimi, davranigi destekleyecegiz, ama ayni zamanda elestirecegiz, yetersizligini veya
yanlislarini —varsa- belirtecegiz. Celiskili, iki yonlii isbirligi hareketinin nedenlerini
ti¢ noktada toplamak miimkindiir:

1. Orta siniflarin aydinlar tabakasi toplumun temel siniflarindan bagimsiz degil-
dir. Ya burjuva ideolojisini benimsemislerdir (kendi menseleri, yetisme tarzlari ve
toplumdaki statiileri ile normal olarak béyledirler); ya degisen sartlar, burjuvazinin
kargilastig1 giigliikler ve kendi hayat sartlarinin kétillesmesi, giivensiz hale gelme-
si sonucu kii¢lik burjuva sosyalizmine kaymaislardir ki bu da burjuva ideolojisinin
bir ¢esididir; ya da, hi¢ degilse bir kism1 toplumsal sartlarin ve gelismelerin bilim-
sel bilincine vararak sosyalizme gelmislerdir. Heniiz sosyalizme gelmemis ilerici
aydinlarla dayanisma ve isbirligi yollarini arar ve gerceklestirmiye calisirken ayni
zamanda uyarmalar, elestirmeler ve tartigmalarla onlarin daha da bilinglenmesine,
sosyalizme kazanilmasina ¢aligmak da gerekir. Bunu yapmak onlar1 “kargimiza al-
mak” degildir. Aydin orta tabakalar kamuoyunu etkilemede 6nemli rol oynarlar,
ama yonetici kadro olarak toplumda fiili bir rol oyniyabilmeleri i¢in ya burjuvaziye,
ya da isci sinifi ile emekgi kiitlelere dayanmak zorundadirlar. Kendi giigleri buna
yetmez.

Bir toplumda siniflardan biri veya dteki toplumu yonetecek giigte olmaz, iktidar
memleket islerini yiirlitmede acze diiserse, ancak organize sildhli bir kuvvet ola-
rak ordu miidahale edebilir, ama bdyle bir durumda dahi aydin tabakalar yalniz
askeri giice dayanarak toplumu yonetemezler. Askeri idare de er ge¢ mutlaka reel
smiflardan birine kayar, ona dayanir ve genellikle de bu, ekonomik giicii ve politik
tecriibesi daha fazla olan burjuvazi olur. Toplumda sosyalist bir birikim olmusg, halk
kiitleleri politik bakimdan uyanmis ve aktif hale, memleket politikasinda agirligini
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duyuracak hale gelmis ise ancak askeri idare emekgi kiitleler yoniinde etkilenebilir.

Biitiin bu miilahazalarla, ilerici aydinlarla isbirligi de celiskili ve iki yonlii bir
hareket olacaktr.

2. Sosyalizmin yozlastirilmasini, bugiine kadar demokrasi adina yapila geldigi
gibi bundan boyle bir de sosyalizm, solculuk adina halkin aldatilmasini 6nlemek ge-
regi de vardir. Bunun i¢in de isbirligi ve dayanisma hareketi icinde sosyalist hareke-
tin kisiligi ve bagimsizligi muhafaza edilecek, elestirme ve tartigmalarla, sosyalizm
alaninda ileri siiriilen fikir ve goriisler arasinda gergek ve halis olani, yanlis veya
aldatic1 olandan ayirt etmiye ¢alisilacaktir.

3. Tarihte ve diinyada olup bitenlere bakildiginda goériiliir ki, gerek ihtil4l ha-
reketlerinde, gerekse milli kurtulus hareketlerinde doviisen gii¢ halk kiitleleridir.
Miicadele demokratik baski yontemleriyle (mitingler, yiiriiylisler, gosteriler v.b.)
ylriitiilse ve demokratik yoldan iktidar1 almak amag edinilse de, miicadele sildhli
savas halini alsa da, basar1 halkin bu harekete katilmasina baghdir. Burjuvazinin
onciiliigiindeki hareketler i¢in de bu boyledir. Halk kiitlelerini pesinden siiriikleme-
dik¢e burjuvazi ne ihtilal hareketi yapabilir, ne milli kurtulus savas: verebilir.

Su halde, milli kurtulus hareketimizin bu ikinci sathasinda neden biz sosyalistler
kendi glictimiizii ve halkin kendi hak ve hiirriyetlerine sahip ¢ikabilme yetenegini
kiigiimseyerek, halkin bu defa da burjuvazinin énciiliigiinde ve onun amaglari i¢in
harekete gecirilmek istenmesine razi olalim? Bugiin halk, sosyalist eylemin disinda
kalan aydinlarin sandigindan daha biiyiik bir hizla uyanmaktadir; sosyalizm halka
mal olmaktadir. Bu da gayet tabiidir, ¢iinkii sosyalizm emekg¢i halkin kendi yasanti-
sinin, somiriliisiintin dile getirilisidir. Egemen siniflar ve iktidar halktaki sosyalist
yonde gelismelerin farkindadir; telas ve tehditleri de bundandir.

Yukaridan beri anlattiklarimizin 1g18inda gériiliiyor ki, Tiirkiye Is¢i Partisinin
tutum ve davraniglarinda mantiki anlamda bir gelisme, tutarsizlik yoktur. Gergegin
kendisi de geliskilidir. Bunun i¢in de ilerici, bagimsizliktan yana gii¢lerin dayanigma
ve isbirligi hareketi gercek sartlardaki geliskileri dikkate alarak yiiriitiilecektir.

“Bagimsizlik d4vasi ayni zamanda sosyalizm davasidir” goriisii, demokrasiden
ve bagimsizliktan yana biitiin ilerici giiglerin isbirligi etmesi tezi ile gelisiktir, iddias:
da dogru degildir. Bu iddia da gergekleri yalniz bir yonii ile goren, “pargact”, meka-
nik, statik diislince tarzinin bir tiriintidiir. “Sosyalizm davasidir” soziinii, bugiinden
Tiirkiye’de sosyalizmin kurulmasi istendigi seklinde anlayip tenkit ve hiicuma geg-
mek, meseleyi hi¢ anlamamak, havaya yumruk sallamaktir.

Bagimsizlik dévasi ayni zamanda sosyalizm davasidir ¢inkii, “gerek bagimsiz,
yiizde yiiz milli menfaatlere gore ayarlanmuis bir dis politikay1, gerekse koklit donii-
stimlerle sosyal adalet iginde hizli kalkinmayi, sanayilesmeyi ancak emekgi sinifla-
rin iktidar: gerceklestirebilir.”

Bagimsizlik davasi sosyalizm davasidir ¢linkii, ekonomik bagimsizlik gergeklesti-
rilmeden politik bagimsizlik da tam gerceklestirilip muhafaza edilemez. Tiirkiye'nin
ekonomik bagimsizliga kavusmasi ise sosyalizme yonelmis kapitalist olmayan bir
kalkinma yolu izlenmesi ile miimkiindiir.

Bagimsizlik davasi sosyalizm davasidir ¢iinkii, yukarida da izah etmeye galistigi-
miz {izere, bagimsizliktan yana giiclerin birlesik hareketinde sosyalist hareket itici,
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yonetici gii¢ olmak durumundadur.

Tiirkiye gibi az gelismis bir memlekette sosyalizme merhalelerden gegilerek
ulagilacaktir. Sosyalist toplum diizeninin gergeklesebilmesi i¢in bunu miimkiin
kilacak 6n gartlarin meydana getirilmesi gereklidir. Ama T.I.P.’sinin programina
gore bu merhaleler ayni rota tizerinde, sosyalizme gotiirecek rota tizerinde mer-
haleler olacaktir. Amacimiz Istanbul’dan Marsilya’ya gitmek ise ve bunun rotasi,
diyelim, Istanbul-Brendizi-Marsilya ise, bu rota iizerinde Istanbul-Brendizi bir
“merhale”dir. Ama Marsilya’ya gitmek i¢in Istanbul-Kalkiita rotasi iizerinden yola
¢ikar da, Siiveyg'e varinca rota degistiririm, Marsilya’ya diimen kirarim derseniz
buna itiraz ederiz. Stiphesiz, Istanbul-Brendizi yolu kapali ise, boyle bir rota degi-
sikligi ile Marsilya’ya varmak diistintilebilir. Ama biz, yazimizin baginda da belirtti-
gimiz gibi, Tirkiye’nin bugiin bir sathay1 geride birakmakta, sosyalizm rotasina do-
niismekte oldugu, bunun i¢in de sosyalizme gétiirecek tek rota {izerinde merhaleler
agarak sosyalizme varabilecegi kanisindayiz.

T.LP.’sinin iktidar1 kazandig1 zaman programina gore uygulayacag1 sistem tam
sosyalist bir diizen degildir. Toprak reformu sosyalist bir reform degildir. Ama
T.LP.’si programinin 6ngérdiigii sekil ve nitelikte bir karma ekonomi, T.I.P.’sinin
planladig: sekil ve nitelikte bir toprak reformu ancak bilimsel sosyalizmin Tiirki-
ye sartlarina uygulanigi sonucu ortaya ¢ikan, ancak sosyalist bir partinin program-
lagtirip uygulayabilecegi bir ekonomi sistemi ve toprak reformudur. Bu anlamda
T.LP.’sinin 6ngérdiigii ekonomi sistemi ve reformlar sosyalisttir ve bunlarin gergek-
lestirilmesi ugruna politik miicadeleye girmek sosyalizm i¢in ¢aligmak demektir.

Fikir alaninda tartismalar bir yana, bugiin Tiirkiye’de olup bitenlere baktigimiz
zaman tuhafbir durumlakarsilagiyoruz. Biitiin ilerici, bagimsizliktan ve Anayasa’dan
yana giiglerin dayanismasini, birlesmesini savunur goriinen ve sanki T.I.P.’si buna
kars1 ¢ikiyormus gibi Parti’yi suglayan ¢evre ve kisilerden bu isbirligini kendilerinin
nasil saglamay diisiindiikleri konusunda higbir belirti, somut teklif gelmemektedir.
Kendilerinin bu yonde higbir harekete, tesebbiise gectikleri goriilmemektedir. Sade-
ce, dayanigma ve isbirligi geregini tekrarlamakla yetiniyorlar. Kimsenin aksini iddia
etmedigi bir dogruyu tekrarlamaktan ne ¢ikar? Somut olarak ne gibi adimlar atmalk,
ne gibi isler yapmak gerektir? Cevaplandirilmas: gereken soru budur.

Isbirligi ve dayanigma iki planda miitalaa edilebilir:

1. Kurumlar, Orgiitler arasi temaslar yapilarak ortak bir platform tizerinde an-
lagsmak ve bu platformu uygulamak {izere kurumlar arasi bir orgiitlenmiye, veya
isbirligine gitmektir. Bugiin Tirkiye’de sartlarin bu ¢esit bir igbirligine miisait
oldugu ciddiyetle iddia edilebilir mi? Ornegin, C.H.P.’nin ortanin solu kanad ile
T.LP.’si arasinda bu ¢esit bir igbirligi miimkiin miidiir? Ne parti olarak C.H.P., ne
de ortanin solu sozciileri ikili anlagmalara, Amerikan {islerine, NATO’ya kars1 ¢ik-
mus degillerdir. NATO iginde kisiligi olan bir politika demekle, petrol sirketlerine
kars1 ¢ikmakla milli bagimsizlik savunulmus olmaz, iistelik ortanin solu Tiirkiye’de
yabanci sermaye yatirimlarindan yanadir. Milli bagimsizlik miicadelesi neresinde
bunun? Kald1 ki, ortanin solu gerek parti i¢i miicadelesinde, gerek parti disinda
var giicii ile kendisini T.I.P.’sinden ve sosyalizmden ayr1 tutma ¢abasi igindedir.
Ortanin solunda bir duvar ¢ekip A.P.’sini de sagda bir noktada duvar ¢ekmiye da-
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vet ederek Tiirkiye’de demokrasiyi bu iki duvar arasinda yiirtitmeyi teklif etmekte-
dir. T.I.P.’sini tehlikeli agiri-sol olarak gostermektedir. Bu durumda T.I.P.’sinin ne
yapmasint istiyorlar karsimizdaki isbirligi taraftarlari? Kendisini arka plana cekip
hig ses ¢ikartmadan, kayitsiz sartsiz ortanin solunu desteklemesini mi? Daha iyisi,
Parti’yi feshedip veya birakip biitiin T.I.P.’liler ortanin solunda m1 kalsinlar? Bu
mudur istedikleri?

Son yazilarindan birinde sayin Ilhan Selguk bugiin kéylii ve isci kitlesi iginde
degil, genclik, zinde kuvvetler, memurlar, 6gretmenler, aydinlar kesiminde kiyasiya
bir meydan savas: verildigini belirterek “Atatiirk¢ii cephe yikildig: anda asagidan
yukari sosyalizm kurmak icin ¢alisan iyi niyetli kisilerimiz fagizmin tepeden inme
yumrugu altinda ezilecektir,” diyor. Béyle olacagini farz edelim. Ne yapmamizi is-
tiyor sayin Selguk? “Halk kitleleri icinde asagidan yukar1 sosyalizm kurmak” ¢alis-
malarindan vaz m1 gegelim? Ne yapalim 6yleyse? Her birimiz kendi dergimizde,
glinliik késemizde yazi yazmakla mi yetinelim? Fasizmi 6nlemek, demokratik diize-
ni stirdiirmek ve nihayet gercekten halktan, demokrasiden, bagimsizliktan yana bir
yonetimi gerceklestirmek icin ne gibi bir ¢6ziim sekli, ne gibi somut ¢alismalar teklif
ediyor? Bilmek isterdik. Sonra, halki uyarmak, 6rgiitlemek, siyasi agirlig1 olan bir
glic haline getirmiye caligmak fasizmin gelmesini kolaylastiriyor mu? Bunun i¢in
mi bu ¢aligmalar: yeriyor? Yine bu ¢alismalar, belirttigi kesimde verilen meydan
savasini engelliyor mu, zayiflatiyor mu? Bunun i¢in mi karsi ¢ikiyor bu caligmalara?
Biz tam tersine halk kitleleri arasinda yapilan ¢alismalarin, halki uyarip, orgiitle-
yip, politik gii¢ haline getirmenin fagizmi 6nleyici, aydinlar kesiminde verilen savast
destekleyici galismalar olduguna inaniyoruz.

Bu vesile ile sunu da belirtelim ki, fagizmin yumrugu tepemize inecek olursa
eger, bundan, halk kitleleri arasinda ¢alismaktan uzak duran, sosyalist eyleme ka-
tilmiyan “sosyalist” aydinlar da sorumlu olacaktir. Hele, hem halk kitleleri arasinda
¢alismayip, hem de canini digine takarak bu ¢alismay: yapanlar “sosyalist elestiri”
etiketi altinda aylar siiresince yeren, suglayan, aydinlarin ve gengligin géziinden dii-
stirmiye ¢alisanlarin sorumlulugu daha da biiyiik olacaktur.

2. Ikinci planda dayanisma ve isbirligi somut hedefler ortaya atip bunlarin etra-
finda ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in biitiin ilerici gii¢lerin ve kisilerin, kurum,
Orgiit, parti mensubiyeti s6z konusu olmaksizin harekete gecmelerini saglamaktir.
Tiirkiye’nin bugiinkii sartlarinda da yapilmasit miimkiin olan budur.

Bugiine kadar ilerici gii¢lerin dayanismas: konusunda somut, fiili olarak ne ya-
pilmigsa hep T.I.P.’sinden gelmistir. Yaziy1 uzatmamak icin yapilanlari burada bir
bir siraliyacak degiliz. Gerektiginde onu da anlatiriz.

T.L.P.’sinin varlig1 ve faaliyetleri, onun karsisinda olan evreleri, 6rgiitleri de etki-
lemektedir. Bugiin C.H.P.’sinin ortanin solu ¢izgisi {izerinde derlenip toparlanarak
kendine bir yon verme ¢abasi i¢ine girmesi, Bolitkbasi'nin yirmi yillik parlamenter
hayatinda susup susup da simdi farkina variyormus gibi ikili anlagsmalara kars: ¢1-
ki, T.I.P.’sinin varliginin ve faaliyetlerinin, her gegen giin halk kitleleri arasinda
daha da tutunup giiclenmesinin, bagimsiz dis politika ve ikili anlagmalar ve Ame-
rikan isleri konusunda yiirattiigii azimli kampanyanin sonucudur. Ayni etkileme
A.P. iktidarinin dahi nihayet ikili anlagmalar1 ele almrya, hi¢ degilse bir kisim hii-
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kiimlerin “1slah1” i¢in Amerika’yr miizakereye davet etmiye, Amerikan {slerine bir
teftis heyeti gondermiye zorlamistir.

T.LP.’si ikili anlagmalar, Amerikan iisleri ve NATO meselelerini, ayrintilariyla
acik ve segik ortaya atmis, bunlara karsi ve tam bagimsizliktan yana kesinlikle va-
ziyet almig, tutumunu tereddiitlere yer vermiyecek kadar agik ve tutarli bir sekilde
israrla belirtmis ilk ve tek partidir. Ocak 6 ve 7. 1967 giinlerinde Meclis’te Kibris
ve dis politika {izerinde yapilan gériismeler bu konularda T.1.P.si ile obiir partiler
arasindaki farki apagik goézler 6niine sermistir.

T.IP.si parlimentoya girmeden once de, girdikten sonra da Anayasay: ihlal
eden biitiin baski ve zorbalik hareketlerine karsi ¢ikmistir. Anayasayi yuvarlak bag-
lilik sozleriyle degil, izah edip yorumliyarak agikliga kavusturarak, somut olaylara
indirerek savunmustur. Anayasa hitkiimlerini emekgi halkin hak ve hiirriyetleri
acisindan, demokrasi kavraminin anlami agisindan sistemli bir sekilde izah ederek,
Anayasanin dayandig1 hukuk mantigini ayrintilariyla isliyerek bir “anayasa huku-
ku” meydana gelmesine hizmet etmistir; Anayasayi birbirinden kopuk bir madde-
ler listesi seklinde anlagilmaktan kurtarmistir. $u son giinlerin meshur “emirname”
olayinda da tutumunu agik segik belirtmek Anayasa diizenini kisisel dikta emelle-
rine karst savunan “komdiinist ihtilal tehlikesi” iddialarinin yalanini, gegersizligini
cesaretle ortaya koyan tek parti yine T.I.P.’si olmustur.

Doniisiim, Say1 12, Subat 1967
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