KiBRIS MESELESINDE NiCIN AMERIKA DA SOVYETLER DE
Bizi DESTEKLEMiYOR?

Kibris meselesinin bir ¢6ziim yoluna sokulmas: konusunda Mayis ayina ¢ok iimitler
baglanmigsti. Ayn ilk yarisinda Londra’daki NATO toplantisinda NATO’nun Dogu
Akdeniz kanadindaki ¢atigma bu teskilatin kendi i¢cinde ¢6ziimlenecekti herhalde.
Yunanlilarla ikili goriigmelere baslanacakti. NATO bu derece 6nemli bir meseleye
nasil kayitsiz kalabilirdi? Ayin ikinci yarisinda da Sovyet Disisleri Bakani gelecekti
Tiirkiye’ye. Sovyet goriisii Tiirkiye'nin tezine epey yakindi zaten. Sovyetler bir adim
daha atsalar, Tiirk tezini desteklediklerini kesinlikle agiklayiverselerdi bir kez? Ta-
mamd.

Mayis girmeden 6nceki giinlerde ve ayin baglarinda basinin tutumu bdoyleydi,
hiikiimetinki de boyle goriiniiyordu. Ayni meselede ayni zamanda hem NATO’dan,
hem de Sovyetlerden medet ummadaki geliskiyi hatta giiliingliigii hi¢ mi farketmi-
yorlard: acaba? Sonra, NATO devletleriyle Sovyetlerin bizi, ya da Yunanlilar1 des-
teklemeleri tiim onlarin keyfine, istegine bagli bir sey miydi? Meseleyi, isteseler, biz-
den yana olsalar bizi desteklerlerdi, degiller de onun i¢in desteklemiyorlar seklinde
koymak, boyuna dostluktan, iyi niyetten dem vurup saga sola sitemler etmek dyle
bir politik anlayissizlig1 agiga vuruyor ki korkung. Kendi dis politikamiz bir temel-
den yoksun diye 6biir devletlerinkini de 6yle saniyoruz besbelli.

Son zamanlarda kisiligi olan dis politika, esnekligi, manevra kabiliyeti olan bir
dis politika sozleri ¢cok edildi ve memleket politikasini yiiriitme mevkiinde olan ¢ev-
relerce de dillere pelesenk edilmiye baglandi. Ama bu yonde girisilen sozde tedbirler
t¢lincll diinya devletlerine iyi niyet heyetleri gondermekten, Sovyetlerle karsilikli
ziyaretlerde bulunup ziyafetler gekmekten, Anglo-Saksonlara dostluk adina sitem-
ler edip hafif tertip de tehditler savurmaktan 6teye gegmiyor. Oysa yapilacak is her
seyden once dis politikamizin ve de savunma politikamizin esaslarini, prensiplerini
tarihsel degismemiz, diinya devletleri arasindaki gercek yerimiz ve gercek milli ¢1-
karlarimiz 1s1¢inda tesbit etmektir. Dig politikamizla savunma politikamizi boyle
bir temele saglamca oturtmaktir. Tkincisi, Kibris meselesini sadece bir milli prestij
konusu yapmayip onu biitiin yonleriyle gormek, maraza dogru teshis koymaktir.
Ugiinciisii, Kibris konusunda Anglo-Saksonlarin, Sovyetlerin ve iiciincii diinya dev-
letlerinin tutumlarinin dayandigi nedenleri anlamaktir. Bunlar yapilir ve bu veriler
15181nda cizilen politika dogrusunda zikzaklar yapmadan saglam adimlar atilirsa o
zaman iyi niyet heyetleri, karsilikli ziyaretler verimli olabilir ve simdi yapacagimiz
veya yapabilecegimizi sdyledigimiz, ama karsimizdakilere kuru bir tehdit hissi ver-
mekten Oteye gecmeyen hareketler gergekten etkin bir nitelik kazanir.

Kibris meselesi getrefil bir meseledir. Baslica iki yonii vardir. Bir yonden bakil-
dig1 zaman anti-emperyalist milli bir kurtulus hareketiymis gibi gortiniir ve tigiincii
diinya devletleri, Arap iilkeleri meseleyi bu yonii ile gordiikleri i¢indir ki bizden
ziyade Makaryos’u destekliyorlar. Oysa meselenin bir ikinci yiizii var; biz onu isle-
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yebiliriz ve tarafsiz {ilkelere, diinya kamuoyuna meselenin bu yoniinii iyice anlata-
bilsek yalnizliktan kurtuluruz. Ama bunu yapabilmek i¢cin dnce kendi tutumumuzu
agikliga kavusturmamiz, tereddiitsiiz ve zikzaksiz kesin vaziyet almamiz gerekir.

Bilindigi gibi, Ingilizler Kibris adasina el attiklari ilk yillardan bu yana oranin
Rum halki Ingiliz idaresine karg1 miicadeleye girmistir. 1950’lerin ortalarina kadar
bu miicadele zaman zaman alevlenip yatisarak stirmiistiir. Gerek Adadaki Tiirk
toplulugu, gerekse zamanin Tirk hiikiimetleri bu miicadele ile ilgilenmemislerdir.
Hele Lozan anlagmas ile Ada Ingilizlere birakilip Tiirkiye bu kara pargasi iizerin-
deki haklarindan feragat edince Kibris, Tiirk dis politikasinda bir yer almaktan ¢ik-
muistir. 1950’lerin ortasina kadar bu ilgisizlik devam etmistir. O siralarda Rumlarin
yuriittiigii miicadele agir basmiya baglayinca ve hele Stiveys macerasindan sonra
Orta Doguda Ingiliz ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan Adanin énemi daha da
artinca, Ingilizler Rumlara kars1 kendilerine bir destek aramislar ve Tiirkiye'yi de
meseleye taraf olmaya cagirmislardir. Kibris meselesine Ingilizlerin aracilig1 ile
karigmamiz en talihsiz ve isabetsiz bir adim olmustur. Esasen butiin dis politika-
miz Anglo-Saksonlara gore ayarlanmis bulundugundan bu anti-emperyalist, milli
kurtulug savast veren obiir memleketlere kars: da sirt gevirmis, hi¢ degilse ilgisiz
bir tavir takinmis oldugumuzdan, gerek fi¢iincii diinya devletleri, gerekse diinya
kamuoyu, Tirkiye’nin o giinden bugiine dek yaptig1 miidahaleleri Kibris'taki Tiirk
toplulugunun varligini korumak i¢in hakli birer miidahale olarak gérmemis, ter-
sine, Anglo-Sakson emperyalizminden yana ve onun aleti olan davranislar olarak
yorumlamistir. Ve Anglo-Saksonlarin diimen suyundan hala ayrilamadigimiz, Milli
Kurtulus Savas: Tiirkiye’sinin bagimsiz, anti-emperyalist politikasina halad déneme-
digimiz i¢cin maalesef bugiin de 6yle yorumlamaktadirlar. Bunun i¢indir ki ii¢iincii
diinya devletleri bizi degil, Makaryosu tutuyorlar ve Misir, Kibris’a agir sildhlar
gonderiyor.

Oysa Kibrish Rumlarin Ingilizlere karsi yiiriitmiis olduklari miicadelenin de
kendi iginde bir celiskisi vardir. Bu miicadelenin bir amaci Adadan Ingilizleri
uzaklagtirmak idiyse, diger bir amaci da Yunanistan ile birlesmekti. Ugiincii diinya
memleketleri ve genellikle diinya kamuoyu, disarida kalmis bir toplulugun anava-
taniyla birlesmesi anlaminda yorumladig1 Enosis’i de hos goriir durumdadir. Oysa
Enosis, bugiinkii sartlar altinda, dogrudan dogruya Anglo-Sakson emperyalizminin
isine yarayan bir seydir. Yunanistan’in kendine gore gelismis kapitalizmi ta 19. yiiz-
yildan beri Ingiliz emperyalizmi ile siki baglar kurmus ve onun Dogu Akdenizde
miimessili ve aleti haline gelmistir. Yunanlilarin Anadoluyu istila tesebbiisii bunun
sonucuydu ve simdi de Enosis’in Anglo-Sakson emperyalizmi igin anlami budur.
1ngilizler Ada’ya nihayet bagimsizlig1 tanimak zorunda kalmiglar, ama dslerini
kurtarmay1 da bagarmiglardir. $Simdi Enosis, bu tslerin devamini garantiye almig
olacaktir. Amerika da gerek Orta Dogu’daki ¢ikarlari, gerekse genel politik ve as-
keri stratejisi bakimindan Kibris'in bagimsiz olmaktansa Yunanistanla birlesmesini
tercih etmektedir. Hele silidhlardan ve tislerden arinmus, tarafsiz bir statiiye kavustu-
rulmus tam bagimsiz bir Kibris Amerikanin hig¢ isine gelmemektedir.

Enosis’in Anglo-Sakson emperyalizmi bakimindan tasidigi bu anlami diinya ka-
muoyuna anlatabilirsek, Yunanistanla birlesmis bir Kibris'in, emperyalizmin daha
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gliclii bir iissii haline gelecegine iiglincii diinya devletlerini inandirabilirsek, ancak
o zaman onlar1 bizden yana ¢ekebiliriz. Ama bunun i¢in de biz kendimiz dis poli-
tikada bagimsiz, anti-emperyalist, milli kurtulus savasi veren iilkelerden yana bir
yone dogrulmaliyiz.

Sovyetlerin bizi tam desteklememelerinin kokiinde de ayni sebepler yatmakta-
dir. Sovyetler Enosis’in Anglo-Sakson emperyalizmi ile olan iliskisinin farkinda-
dirlar. Onun i¢in Enosis’e karsidirlar, Kibris'in bagimsizhigindan yanadirlar. Ama
onlar da bizim Kibris politikamizin sadece Tiirk toplulugunun varligini ve haklarini
savunmak amac glittiigline inanmiyorlar ve biz Kibris meselesinin ¢6ztimiinii héla,
Enosis’den yana olduklarini artik siipheye yer birakmiyacak sekilde belli etmis olan
Anglo-Saksonlardan bekledigimiz, dis politikada Amerikadan bagimsiz davranabil-
digimizi gostermedigimiz siirece de inanmiyacaklardir. Kaldi ki, Amerika Ttirkiye-
deki askeri tesislerini Ttirk makamlarinin kontrolii disinda, her an harekete hazir
vaziyette stirdiiriip gider ve hedefin de Sovyetler Birligi oldugu herkesge bilinirken,
Sovyetlerin her hangi bir meselede Tiirkiyeyi yiizde yiliz desteklemesini beklemek
safdillik olur. Kibris'in bagimsizligi, Enosis’e karsi olma konusunda Sovyetlerle mu-
tabikiz. Federatif bir devlet tezi tizerinde de yakiniz. Ama Kibris adasindaki Ingiliz
tisleri? Amerikanin bu Ada ile ilgili hesaplari? Meselenin can alic1 noktasi iste bura-
da. Biz Kibris'in Anglo-Saksonlarin Orta Dogudaki ¢ikarlari i¢in bir sigrama tahtasi
olarak kullanilmasina kars: vaziyet almadik¢a ne tigiincii diinya devletleri, 6zellikle
Arap iilkeleri, ne de Sovyetler bizi Kibris meselesinde tam desteklemezler.

Asil 6nemli olan nokta da gudur: Tiirkiye Isci Partisi’nin teklif ettigi gibi ba-
gimsiz, silahlardan arimus, tarafsiz bir statiiye kavusturulmus ve bu durumu mil-
letlerarasi antlagmalarla garanti edilmis bir Kibris tezi gerek Ada’daki Tiirk toplu-
lugunun, gerekse Tirkiye’nin milll menfaatlerine en uygun tezdir. Boyle bir tezin
savunulmast hem milli menfaatlerimize en uygun bir davranis olacak, hem de bizi
bu konuda yalnizliktan kurtaracaktir.

Ne gecmisteki hiikiimetler, ne de bugiinkii hitkiimet bu teze hi¢ yanasmadi. Se-
¢imlerden sonra Tiirk halkoyu Kibris konusunda kotii bir siirprizle karsi karsiya
kalabilir. Amerika, gozdesi Adalet Partisini zor durumda birakmamak i¢in Kibris
meselesini segcimlerden sonraya kadar sallantida birakabilir. Bu arada, Tiirkiye'nin
prestijini sozde kurtaran kiiciik bir tavizi yem olarak kullanip Enosis oltasi-
n1 Turkiye'ye yutturmak icin hazirliklar yapildiginin isaretleri de belirmektedir.
Ingiltere’nin agirbagh dergisi “The Economist”de yayinlanip bizim basina aktarilan
su satirlar izerinde onemle durmak gerek: “Bu arada Ankara’da Enosis konusunda
daha elastiki goriislerin kuvvet kazanmiya bagladig1 ve Acheson plani dairesinde
gerceklesecek bir Enosis’e kars: Tiirklerin daha az tepki gostermekte olduklar: goz-
den kagmamaktadir.” Hatirlardadir ki, bir 6nceki hiikimet Acheson planini zaten
benimsemis, Acheson plani uzun siire gazete mansetlerinde yer almigti. Oysa Ingiliz
dergisinin de belirttigi gibi bu plan maskelenmis bir Enosis’den bagka bir sey degil-
dir. Acheson planim Tirkiye kabul ederse, hem Kibris davasinin milli menfaatleri-
mize aykir1 bir ¢6zlime baglanmasina boyun egmis olacak, hem iktidar ¢evrelerinin
Kibris politikasindaki samimiyetsizlikleri giin gibi agiga ¢ikacak, hem de diinya ka-
muoyu Tiirkiyeyi yine Anglo-Saksonlarin diimen suyunda giden, bagimsiz bir dis
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politikadan yoksun, uzun stire milli bir dava olarak savunmus oldugu bir meselede
bile samimiyetten uzak bir memleket olarak gorecek, Tiirkiye’nin milletlerarasr iti-
bari biisbiitiin zedelenecektir.

Doniisiim, Say1 5, Haziran 1965
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