TURKiYE Bir HAKiMm EKONOMiI OLABILIR Mi?

Sanayici Toplumlar Karsisinda Tarimcr Toplumlarin Durumu

19 Kasim giinkii “Cumhuriyet” gazetesinde Prof. Feridun Ergin’in “Hékim Eko-
nomiler Teorisi” adl1 bir basyazisi ¢ikt1. Prof. Ergin memleketimiz i¢in ¢ok 6neml,
hayati bir konuya deginiyor. Yazar, yillardir memleketin dertlerine gesitli teshisler
konup cesitli ve zaman zaman birbirlerine zit tedbirler alindig1, ama neticede, her
tiirl ila¢ denendigi halde ekonomimizin bir tiirlii diizelmedigini belirttikten sonra,
“i¢ biinyemize alinan tedbirlerin verimsiz kalmasi, hastalik sebeplerine dair yapilan
teshislerde, dis tesirlerin dikkate alinmamasiyla alakali olabilir mi?” sorusunu orta-
ya atiyor.

Yazarin bu soruya verdigi cevap “evet”dir. Tktisadi meselelerin gesitli cepheleri
basinda tartisildigr halde son yillarda bityiik ehemmiyet kazanan “Héakim Ekonomi
Teorisine” temas edilmemektedir, Kendisi “Iktisadi vaziyetimizi bir defa da hakim
ekonomilerin yoriingesine diigmekten ileri gelmis tesirler bakimindan incelemek”
kararindadir. Prof. Ergin Tiirkiyenin son otuz yildir “hakim ekonomi”lerin yoriin-
gesine diisme vaziyetini s6yle 6zetlemektedir:

“Tirkiye’nin dis ticaret ve 6deme meseleleri, otuz y1l miiddet1le ve siirekli olarak
hakim ekonomilerden birinin veya digerinin tesiri altinda kalmistir. Biiytik buh-
ran yillarinda Dr. Schacht'in kurdugu sun’i miibadele rejimi, ihracat ve ithalatimizi
adeta nisbi inhisar altina sokmustur. 1940-46 arasinda, harp talihinin cilvelerine
gore, ihracatimiz mihver devletlerine veya demokrasilere yonelmistir. Harpten son-
ra baslayan dig yardimlar, siyasi ve ticari faaliyette hdkim ekonomilerin roliinii biis-
bitiin kuvvetlendirmisgtir.”

Prof. Ergin, geri bir memleketin hakim bir ekonominin y6riingesine diismesi
zemin ve zamana gore fayda veya mahsurlar gosterir, diyor. Oysa anlattig1 vaziyette
tamamen “mahzurlar” hanesi kabariktir, ¢iinkii belirttigi fayda, yoriingeye ilk gi-
rildigi zaman elde edilen “kisa vadeli ihracat ve istikraz kolayliklari”ndan ibarettir.
“Kisa vadeli” bir fayda gercek bir fayda degildir, hele borglanma “faydasi” gercekte,
milli ekonomiyi agir bir yiik altina sokmak, Kemal Kurdasg'in Cinar Oteli konus-
masinda kullandig tabirle “memleketin istiklalini rehin altina koymak” sonucunu
dogurur ve bizim durumumuz bugiin budur. Hakim bir ekonominin yériingesine
girmenin uzun vadeli -y4ni gercek- neticesi ise Prof. Ergin’in kendi ifadesiyle, dis
ticaret ve iktisadi gelisme sartlarinda “tutukluklar belirmesi”dir ve “hakim ekono-
milerin golgesinde yasamaya alismis memleketlerde i¢ biinyenin iktisadi hastalik-
larla miicadele kudreti son derece zayiftir”. Yani acik¢as: bu demektir ki, hakim
ekonomilere bagli geri memleketler, ekonomilerini dogrultamaz, kalkinamaz.

Prof, Ergin’in s6z konusu ettigi bu durum yalniz memleketimiz i¢in degil, bii-
tin “az gelismis” -acikcasi geri- memleketler i¢in de dogrudur ve bu konuya bizim
basinimizda da son bir iki yildir defalarca dokunulmus, tartisilmistir. Mesela Prof.
Ergin’in yazisinin ¢iktig1 giinden bir 6nceki giin yine “Cumhuriyet” gazetesinde [l-
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han Selguk fikrasinda bu konuyu ele almigti. Ben iki yazimda ayni konuya degin-
dim ve daha baska yazarlar da bu konuyu ¢esitli cephelerden incelemislerdir. Prof.
Ergin’in s6z konusu ettigi durum sosyalistlerce ¢oktan bilinmekte ve etraflica tar-
tistlmig bulunmaktadir. Yalniz arada kullanilan terimler farki vardir. Ve ben Prof.
Ergin’in kullandig1 terimlere miisaadesiyle itiraz edecegim. “Hakim Ekonomiler”,
“Yoriingeye girme” terimleri yuvarlak, miiphem sozlerdir. Aradaki miinasebeti
gereken agiklikla belirtmiyor. “Hakim ekonomiler” ileri teknikli, sanayilesmis, ka-
pitalist toplumlardir; “yoriingeye giren” toplumlar ise sanayilesmemis, bunun i¢in
tarimi da kalkinmamus, geri tarimci toplumlardir, aradaki miinasebet de “somiiren-
somiirillen” miinasebetidir; yani aradaki miinasebet daima birincilerin yararina,
ikincilerin zararina isleyen bir miinasebettir. Bunu boylece, en basit ve agik sekliyle
gormek ve kabul etmek gerekir, zira, meselelere dogru hal sekilleri bulmanin ilk sar-
t1 gercekleri, ne kadar aci1 olursa olsun, oldugu gibi gérmek ve agik¢a gostermektir.

Iki hafta dnceki bir yazimda kapitalist memleketlerin en geligmisi olan ve yati-
rim sektorii de kalkinmig, makinelesmis, ileri teknige kavusmus bulunan Ameri-
kada tarim sektoriiniin miizmin bir buhran i¢inde oldugunu, tarim mahsullerinin
sanayi mamulleriyle miibadelesinde tarimin daima kaybettigini, ucuza satip paha-
liya aldigini ve sinai-mali kapitalin tarima hakim duruma gectigini anlatmistim.
Bu sollarin, sosyalistlerin bir goriisii degil, genellikle bilinen ve kabul olunan bir
gercektir. Sinai-mali kapitalin kendi 6z memleketindeki kalkinmig tarim sektoriiy-
le miinasebeti boyle olunca, geri tarimci toplumlarla miinasebetleri tabiatiyla bu
ikincilerin haydi haydi aleyhine olacaktir. Bu “sémiirge” durumu olmasa ve suur-
lu miidahaleler yapilmas: dahi az gelismis memleketlerin tarim iirtinlerinin sanayi
mamulleriyle miibadelesi, gelismemis tarimcir memleketleri “somiiriiliir” duruma
dusiirmektedir.

Kaldi ki sanayici “hakim ekonomiler” bu miinasebetin daha da kendileri yara-
rina islemesi i¢in miidahalelerde de bulunmaktadirlar. Prof. Ergin’in s6z konusu
ettigi, 2. Diinya Savasindan 6nce Dr. Schacht’in kurdugu sun’i miibadele rejiminde
Alman markinin Tiirk parasiyla paritesi markin lehine olarak tesbit olunuyor, bi-
zim iriinlerimiz biisbiitiin degerlerinin altinda satilmis oluyordu. Ustelik Alman-
lardan alacaklarimiz birikiyor -donuyor- ve Almanlar bunlara kargilik kendi iste-
dikleri mallar1 bize kabul ettiriyorlardi. Gegen Izmir Fuarinda Ticaret Bakaninin
“yardim eden memleketlerin, agiklanamiyacak kadar agir sartlar ileri siirdiiklerini”
sOylemesi ve basinimizda ¢ikan cesitli yazilar da sanayici “hakim ekonomilerin” bu
gesit miidahalelerinin devam ettigini gosteriyor.

Ayrica, “hakim ekonomiler”in geri memleketlere yaptiklar: “yardim” iizerinde
de durmak gerekir, bu bakimdan uzunca bir vadeden bakinca bu ise, “kim kime
yardim ediyor aslinda?” sorusa ¢ikiyor ortaya. Unutmamak gerekir ki, hakim eko-
nomiler sanayi mamulleri i¢cin pazar ve hammaddeler kaynag olarak geri memle-
ketlere muhta¢ olduklar: gibi, biriken sermayelerini yiiksek karla isletmek icin de
geri memleketlerden faydalaniyorlar. “Yardimlar” yiiksek kazanch ¢ikarlar sagliyor
ve bir zaman geliyor ki yardim “yardimc1” olmaktan ¢ikip agir bir yiik haline geli-
yor. Kemal Kurdas yukarida soziinii ettigimiz konugmasinda borg taksitleriyle faiz-
lerinin bu yil ihracatimizdan elde ettigimiz gelirin %35’in iistiinde oldugunu, hat-
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ta serbest paralarla olan gelirimizin %45’ine kadar yiikseldigini soylemistir. Buna,
disariya ¢ikacak yabanci sermaye kurlar1 da eklenince nisbet daha da yiikseliyor,
verilen bazi rakamlara gore ihracat gelirimizin hemen hemen {igte ikisini buluyor.
Bu durumda “kim kime yardim ediyor?” sorusu hakli bir soru oluyor.

Prof. Ersin ¢areyi “hakim ekonomiler”in “yoriingesi’nden ¢ikmakta buluyor;
ben ise ayni gercegi kapitalist ekonominin somiirmesinden kurtulmak diye ifade
ediyorum. Yukarida kisaca inceledigim ve daha 6nceki yazilarimda da s6z konusu
ettigim sartlar dolayisiyle meselenin aslinda bir “ekonomi sistemi” meselesi oldugu-
nu ve mevcut kapitalist sistem miinasebetleri i¢inde Tiirkiyemizin fasit daireyi kirip
dengeli, sosyal adalete uygun bir sekilde hizla kalkinamiyacag fikrini savunuyo-
rum. Prof. Ergin ise ¢areyi Ortak Pazara katilmakta buluyor. Prof. Ergin’e gore Or-
tak Pazan “kollektif bir hdkim ekonomidir”. “Tek baslarina diinya ¢apinda mahdut
birer rol oyniyabilecek ve diger bir hakim ekonominin baskisini kendi biinyelerinde
hissedebilecek piyasalarin birleserek yeni bir kuvvet yaratmalari”dir. Ortak Pazar
gercekten de “baskisini kendi biinyelerinde hissettikleri” Amerikan ekonomisine
kars1 Avrupa ekonomilerinin birlesmesi ve diinyayla olan miinasebetlerde onunla
rekabet edebilme ¢abalaridir. Prof. Ergin’e gore biz de Ortak Pazara katilmaliyiz.
Ancak simdi yaptigimiz gibi “yeni bir yoriingede mevzii bazi menfaatler” elde etme-
ge calismak yerine, “Avrupa’daki yeni hakim ekonomi mihrakinin bir ciizii haline
gelmege” caligmaliy1z.

Ortak Pazar’a katilan memleketler Amerikaya kiyasla ikinci derecede olmakla
beraber yine de diinyanin az gelismis, veya geri memleketleri karsisinda kesinlik-
le kuvvetli “hakim ekonomiler”dir. Boyle bir hakim ekonomiler toplulugunda, biz
nasil “yoriingede” olmaktan kurtulup o toplulugun bir “clizii” olabiliriz? Yukarida
belirttigimiz sanayi-tarim, gelismis kapitalist ekonomi-geri kalmis tarimsal ekono-
mi miinasebeti buna miisaade eder, imkan verir mi? Ortak Pazar1 kuran “hakim
ekonomiler” ile bizim aramizda somiiren-somiiriilen miinasebet varken biz nasil
bu miinasebetin alttaki kutbundan istteki karsi kutbuna atliyabiliriz? Ortak pazar-
da bir “yoriingede memleket” olmaktan ¢ikip “clizii” olabilmemiz i¢in bizim de bir
“hékim ekonomi” olmamiz, bu ikili miinasebette kars: kutuba gecebilmemiz gerekir.
Ayni “hakim ekonomi”de dahi bir sanayi-tarim sektorii ¢atismasi varken ve Ortak
Pazarin “ hakim ekonomiler”i arasinda rekabet devam eder, her biri bu rekabette
alta gitmemek i¢in tedbirler alirken, bizim “yoriingede” olmaktan kurtulup hakim
ekonomilerin bir “ciizzii” olabilmemiz bir hayal gibi geliyor bana. Biz Ortak Pazarin
“kollektif hakim ekonomi” olmak “felsefesini” anlamis olalim olmayalim, gercekler
bizi yoriingede kalmaya zorliyacaktir; hem daha da kétii “yoriingede” kalacagiz kor-
karim. Tarimi bizimkiyle kiyaslanmayacak durumda olan Fransa’da bile Ortak Pa-
zar i¢inde rekabetten endise duyuluyor. Amerika’da oldugu gibi orada da tarimsal
“aile isletmeleri” zor durumda ve kooperatifcilik gelismis olmasina ragmen duruma
deva olamiyor. Kooperatifler biiyiik kapitalist isletmelerle rekabet edemiyor. Gegen
Mayis ayinda toplanan Tarim Kooperatifleri Kongresinde bu husus da agikea tarti-
silmis ve bu gercek acikca belirtilmistir. Yine ayni tarihlerde Fransiz Tarim Bakani
biitiin Fransiz tarimini bolgelere, iirlin gesitlerine gore “Ureticiler gruplari” ve “sa-
ticilar gruplar1” halinde ve bir piramit seklinde teskilatlandiracak bir proje sundu.
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Projenin gerekgesi de Ortak Pazar sartlan yiirtirlige girdik¢e Bakanligin roliiniin
azalacag idi; yani Fransiz tarimi rekabette kendini koruyacak durumda olmalryd.
IV. Planda da tarim ihracatinin genisletilmesi zarureti, tarimda ekonomik yapinin
degistirilmesi ve biiytik isletmelere gidilmesi ve devlet yardimlarinin karli (rentable)
isletmelere yonetilmesi ileri siiriiliiyor.

Ortak Pazar icinde devletin koruyucu miidahalesi de azalacagindan hem tari-
mimiz, hem milli sanayimiz Ortak Pazarin “hakim ekonomileri’nin rekabeti kar-
sisinda ezilecektir. Bir sanayilesme olacaksa bu, sémiirgelerde oldugu gibi yabanci
sermayenin memleket kaynaklarini dilediginde elde edip kullanmasi, elde edilen
istihsalden aslan payini kar ve faiz seklinde memleketten disar1 akitmas: seklinde
olacaktir. Bu sartlar altinda ne bugiinkii sekilde dis yardimlar, ne Ortak Pazara gir-
me bizi kalkindiramayacak, “yoriingede” olmaktan kurtaramayacaktir. Memleketin
arzu edilir gekilde sanayilesmesinin, kalkinmasinin yolu sosyalizmden geger. Mese-
lenin temelinde “ekonomik sistem” meselesi yatmaktadir.

Vatan, 26 Kasim 1962
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