GENCLIK, HALK VE “Eski NEsiL”

28 Nisan ve sonraki giinler gengligin seref sayfalarina gegecek davranislari olarak
¢ok oviildii, ama bu genglik hareketinin anlamui tizerine de yeteri kadar duruldu mu
bilmem. Genglik, kanunsuz hareketleriyle mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karst
baskaldirmis, demokratik hak ve hiirriyetleri savunmus, ordumuzun miidahalesiyle
birlikte bu zorba idareyi ortadan kaldirmakta etkili olmustu. Bu belirtildi ve dog-
ruydu elbet. Ama bence gengligin bu davranisinin daha bir bagka anlami, 6nemi de
vardi. Genglik diisiince ve davraniglariyla bagimsizliga erismis, kendi kafasiyla olay-
lary, kisileri degerlendirmeye baslamis ve kendi kafasina gore dogru, hakli buldugu
yonde korkusuzca harekete ge¢misti. Genglik artik memleketin durumu hakkinda
palavra edebiyatina, siirekli propagandalarla sisirilmis politik kisilerin “bityiikligii-
ne” kanmuyor, gergekleri goriiyor ve inanmadiklarina karsi, bunlar ne kadar niifuz-
lu ve kudretli olurlarsa olsunlar, direnmek cesaretini kendinde buluyordu.

Zamaninda biz de genglik hareketleri gormiistiik, ama o hareketler resmi propa-
gandalarin igvasima kapilmis bir kisim genglerin parti ocaklarinda tertiplenip tah-
rik olunan, gostermelik “genclik niimayisleri” idi. Kanun yolundan susturulamiyan
yayin ve aydinlari kanunsuz yollardan sindirmek ve bunu da “genglik hareketi’ne
mal etmekti gaye. Matbaalar basildigi, Ankara’da tiniversite kapilarinin zorlandigy,
Rektoriin sahsina saldirildigi zaman beni en ¢ok tizen nokta bu hareketlerin gerici,
zorba niteligi kadar, hatta ondan da fazla, bu genglerin politika oyunlarina alet ol-
malariydi. O gésteriler, 28 Nisan ve sonraki giinlerde Istanbul ve Ankaradaki yiik-
sek 6gretim gencliginin hareketleri gibi gencligin kendi i¢cinden dogma, hiir, inangh
hareketler degildi. O kusagin gengligine haksizlik etmemis olmak i¢in, cogunlugun
o hareketlere katilmadigini, yigit bir azinligin ise biitiin baskilara ragmen dogru
bildigini savunmaktan ¢ekinmedigini belirtmeliyim.

27 Mayis Oncesi hareketleriyle bugiinkii gen¢ kusak sosyal riistiinii ispat etti;
bagimsiz, cesur, ilerici bir kuvvet olarak toplum hayatinda yerini aldi. Bundan boy-
le, toplumdaki kuvvetler dengesinin hesabini yaparken gencligi hesaba katmamak
miimkiin degildir artik.

11 Kasim 1962 giinii “Rilya” Salonu merdivenlerinde ve kapisinda bir avug {ini-
versite genci emekgi arkadaglariyla yan yana, omuz omuza zorba giiruha kars: dire-
nir, hirpalanirken bugiinki aydin gengligin bir baska vasfi tizerinde de diisiindiim.
Bu gengler ve o giin orada olsaydilar ayni seklide hareket edeceklerinden siiphe et-
medigim sayilari belirsiz diger arkadaglari, aydinlarin halkeilik anlayisinda yeni bir
ileri adim daha attiklarini gésteriyordu. Kendileri bunun ne derece farkindaydilar
bilmem ama davranislarinin objektif anlami buydu. Bu gengler halkla, emekgiler-
le beraberdiler; halkgilik anlayislar: “halka inmek”, “halkin meselelerine egilmek”
safhasini agmis, daha ileri gitmis goriiniiyordu. “Halka inmek, halkin meselelerine
egilmek” sozlerinde aydinin kendisini halktan ayr1 ve halka iistiin gérdiigii anlami
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gizlidir. Oysa gercek halkgilik, halkla, emekgi yiginlarla beraber olmak, kendini on-
larin safinda onlardan biri gibi duymak, kendi gelecegini, emellerini, halkin gelecegi
ve emelleriyle birlikte, onun ayrilmaz bir pargas: gibi diistinmektir. Kisacas: ger¢ek
halkeilik, halkla, emekgi kiitlelerle mukadderat birligi etmektir.

Sonra bir gengle tanistim. Aydin, uyanik, memleket sever, ilerici, heyecanl1 ve
kuskulu bir gencti. Giiniin konusu toplantidan, ilericilik-gericilikten soz ettik. Ka-
fastigler, inangli, cesur goriiniiyordu. Toplum meseleleriyle, memleket gercekleriyle
ve gelecegiyle ¢ok yakindan ilgiliydi, ama bir tedirginligi, bir kuskusu vardi. Anla-
mustim, aldatilmaktan korkuyordu.

Daha yash kusaklarin, ortada birer sohret gibi boy gosteren kisilerin gengligi
yaniltmasindan kuskulaniyor, ama “eski nesil”den olmam dolayisiyle bana karsi ne-
zaketsizlik etmemek i¢in bunu agik¢a ifade edemiyordu. Bunu sezince meseleyi ben
aciga vurdum. “Evet, dedi, gengligin artik aldatilmaya tahammiilii yok. Anlama-
niz lazim, genciz; inanmak, tutunmak istiyoruz: sonra bakiyoruz, tuttugumuz sey
elimizde kaliyor. Aldatildigimizi gériirsek emin olun gengligin tepkisi ¢ok siddetli
olacaktir”.

Ben de siiphe etmiyordum; bu sefer de demokrasi denemesinde, kalkinma, dev-
rimcilik, ilericilik iddialarinda genclik aldatilmak istenildigini anlarsa tepkisi sid-
detli olacaktir. O gence giicenip “Yok yle sey!” demedim. “Haklisiniz” dedim. Yiiz-
de yiiz, mutlak, korii koriine inanmak ve baglanmak olmaz. “Gozlerimi kaparim,
vazifemi yaparim” degil, “Gozlerimi dort agarim, vazifemi yaparim”dir dogrusu.
Uyanik, tetikte olacak, aklini isleteceksin; kisileri, akimlari, programlary, ileri stirii-
len tezleri bilimin aklin, gergeklerin halkin yararina olmanin mihengine vuracak,
yolunu 6yle sececek, dyle inanacak ve ona gore davranacaksin. Bu, aksi yonii engel-
leyen bir kugkuculuk degildir. Tereddiitler, “Acaba?”lar i¢inde bunalip, bocalayip,
“Aman yanilmayayim” endisesiyle hi¢ bir harekette bulunmamak kuskuculuk degil.
Bu bilimde metodolojik kugku (doute methodique) denilen cinsten bir kusku. Yani,
gercekleri, objektif kistaslari, rasyonel usulleri goz dniinde tutacak, gerek baskalari-
nin, gerekse kendinin hareketlerini buna goére degerlendirip karar vereceksin. “Kus-
kulu bir inang”. Prensip bu. Kisiler hakkinda nasil mi karar vereceksin? Hayatlarina
bakarak. Bir insan yagadig1 hayatin insanidir. Dogru buldugumuz fikirleri 6yle be-
nimsemis, 6yle i¢imize sindirmis olmaliyz ki, bunlar davranislarimizi biz farkinda
olmadan dahi etkilemeli, tayin etmeli, yoneltmelidir. Denilebilir ki, bir anlamda,
“sahsiyet”in de bir tist ve alt yapis1 vardir; yani, bir aklimizla, mantigimizla dogru
buldugumuz, diistintistimiize konu olan fikirler vardir, bir de belirli objektif sartlar
altinda belirli uyancilara kars1 yaptigimiz tepkileri tayin eden, diizenleyen degerler,
inanglar vardir. Bir kisinin ger¢ek sahsiyet yapisinin ¢izgilerini, vasiflarini bu ikinci-
ler tayin eder. Aklin konusu olan fikirleri, sinir sistemimizin uyarcilara kars: yaptigt
hissi ve hareki tepkileri diizenler hale getirdik mi, bu fikirlere gére davranis biz de
itiyad halini aldi mi, o zaman bu fikirler gercekten yasanan fikirler olur. Ama o
zaman da fikirler, fikir olmaktan ¢ikip fizyolojik bir kuvvet, maddi kuvvet niteligini
kazanir. Bu da diyalektik bir olaydir.

Kisiler i¢in boyle oldugu gibi kiitleler i¢in de boyledir. Belirli fikirler biiyiik sayi-
da insanlary, kiitleleri kavrattigi, onlarin davranislarini yonelttigi zaman, kiitlelerin
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orglitlenmesinde, sosyal miicadeleye ge¢mesinde biiyiik rol oynarlar; fikirler artik
fikir seviyesinde tartisilmaktan ¢ikip bir sosyal kuvvet niteligini kazanir. Sosyal-
politik hareketlerde ideolojilerin, sloganlarin 6nemi bundandur.

Vatan, 19 Kasim 1962
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