METOD AGISINDAN FEODALITE VE MULKIYET II

II- Osmanlilarda Miilkiyet Meselesi

Gegen sayimizdaki kisa tahlilde, insan emegini neden temel faktor saydigimiz belirdi
sanirim. Tabiat kaynaklarini kendi ihtiyaclar1 i¢cin emek sarfederek igleten insanlar
emeklerinin triinlerine tam sahip ¢iktiklari, baska deyimle kendi tirettiklerini ken-
dileri tiikettikleri miiddetce bir miilkiyet miinasebeti s6z konusu olmaz. Miilkiyet
miinasebeti, tiretimi yapan emekginin yarattig1 tiriinlerden bir kismini bagkalarina
kaptirdig1 anda ve yerde baslar. Bu durumun meydana gelmesinde ise isbéliimii ve
triinlerin mitbadelesi esas rolii oynamustir.

Fazla bugday1 olan kisinin bunu kendisine lazim olan bir digerinin elindeki bir
balta veya bir ¢émlek bal ile degistirmesi gibi dylesine basit, ilk bakista dylesine
masum goriinen bu harekette, daha sonraki devirlerin biitiin tiretim miinasebetle-
rinin -miilkiyet miinasebetlerinin- ¢ekirdegi, binlerce yil sonraki kapitalist diizenin
biitiin tezatlar1, uyusmazliklar: ve meseleleri, sonradan biiyiik dal budak salacak bir
agacin tohumu gibi mevcuttur. Hele malin malla dogrudan dogruya (ayni) miiba-
delesi yerine (genel deger 6l¢iisil) para vasitasi ile mallarin miibadelesi, miibadele
ve is boliimii sistemlerinin daha da genisleyip gelismesine yol agti. Genel miibadele
vasitasi olarak paranin belirmesiyle aslinda mal olmayan seyler de, mesela insanin
kendisi ve daha sonra emegi de, “mal” vasfini kazands, alinip satildi.

Para vasitasiyle miibadele sisteminin gelismesinin bir diger 6nemi de iiretim-
le titketimi birbirinden ayirmis olmasiydi. Artik insanin tabiat kaynaklarini emek
sarfederek isletmesi dogrudan dogruya kendi tiiketim ihtiyaglarini karsilamak i¢in
degildi; pazara satmak i¢in tiretimde bulunuyordu. Bu durum, kendi basina, tre-
ticinin somiiriilmesine yol aciyordu. Uriinler pazarda ucuza gidiyor; malin gercek
degeriyle satis fiyati arasindaki fark mal alim satimini is edinen araci sinif -ticaret
erbabi- elinde toplaniyor, bu sinif iiretici sinif aleyhine zenginlesiyordu.

Bununla beraber asil 6nemli olan dogrudan dogruya tiretim faaliyetlerinin orga-
nizasyonunda emegin yeri ve durumu idi. Emegin bu durumuna gore baslica {i¢ tip
tiretim sistemi ayirt ediliyor: Kole emegine, topraga bagh “serf” emegine ve “hiir”
ticretli is¢ci emegine dayanan tiretim ve miilkiyet miinasebetleri sistemleri.

Kolelik sisteminde kole sahibi, kolenin kendisini bir defaya mahsus olarak satin
alip biitiin 6mrii boyunca yaratacagi degerlerin tiimiine birden sahip ¢ikma hakkini
kazanir. Kéle emeginin tabiat kaynaklarini veya tabiattan elde edilen maddeleri isle-
yerek yarattig1 degerlerden koleyi en diisiik seviyede yasatacak olani, asgari miktari,
kole tarafindan tiiketilir, kalan1 kole sahibinin elinde toplanarak “servet”e inkilap
eder.

Ikinci tipte emekgi topraga baglidir. Topragini birakip gidemez, ama toprak sa-
hibi veya bey tarafindan topraktan koparilip bir kéle gibi pazarda alinip satilamaz
da. Ancak toprakla beraber sahip degistirir. Intifa hakkina sahip bulundugu bir top-
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rak pargasi vardir ve bunun tizerine kiimes hayvanlari, bir iki ke¢i-koyun yetistire-
bilir. Bos zamanlarinda kendine aletler, gerekli 6teberiyi yapar.

Genellikle “serf” kelimesiyle adlandirilan topraga bagl emekg¢inin gerek hukuki,
gerekse fiili durumu katiyen kélenin durumu degildir. Roma Hukuku’'nda hiir in-
sanin baslica vasfi miilkiyete sahip olabilmekti, kole ise bu haktan tamamen yok-
sun tutulmugtur. Oysa serfin toprak iizerinde bir intifa hakki vardir ve beye kars1
miikellefiyetlerini yerine getirdigi miiddet¢e bu hak ondan alinamamaktadir. Bu
miikellefiyetleri yerine getirdigi miiddetce de kendi topragini islemekten edindigi
triinlere, yetistirdigi hayvanlara, yaptig1 4letlere sahiptir. Kole gibi pazarda alinip
satilmamasi da durumun 6nemli bir vasfidir. Ama beye kars1 miikellefiyetlerin agir-
1181, dolayisiyle emeginin yarattig1 degerlerin arslan pay1 bey sinifina gitmektedir.

Boyle topraga bagli ve toprak {izerinde toplumca taninmig birtakim haklara sa-
hip simifin mevcudiyeti, toprakta “tam miilkiyet hakki”nin hi¢bir sinifta olmamasi,
toprak miilkiyetinin bir “haklar hiyerarsisi” halinde “serf” ile “seny6r” sinifi i¢inde
de kademe kademe boliinmesi durumunu yaratmigtir. Hiyerarsi piramidinin tepe-
sinde olan -“suzerain” veya kral- hukuki bakimdan topragin miilkiyetine sahiptir.
Ama sahip olduklar1 topraklar1 dogrudan dogruya kendisi isletmediginden bu miil-
kiyet hakki nazari kalmakta, gercekte ise topraklarini ve topraklarin serf emegiyle
isletilmesinden elde edilen iiriinleri diger beylerle paylasmaktadur.

Bu gesit bir liretim sistemine dayanan toplum tipinin bir diger karakteristik vasfi
da siyasi-idari fonksiyonlarin toprak miilkiyeti, yani tarim tiretimi miinasebetleri
sistemine paralel ve ona bagli bir hiyerarsi halinde teskilatlanmasidir. Buna ilk ya-
zimda da isaret etmis, feodal sistemde iktisadi ve siyasi-askeri kuvvetin dogrudan
dogruya ayni ellerde toplandigini, idare eden-edilen ayrimui ile sosyal sinif ayriminin
birbirine tetabuk ettigini soylemistim. Bunun sebebi de bu toplumlarda esas servet
seklinin ve hizmetleri miikifatlandirma vasitasinin toprak olusu idi. Idari-askeri
gorevler karsilig beylere toprak, topraga bagli tarim emekgileri ve tirtinleri tizerinde
belirli haklar taniniyordu. Emekgilerin belirli toprak parcalarina nesiller boyu bagl
kalmalar1 ve gerek bu topraklarin, gerekse kendilerinin idaresi ayni sahsin elinde
bulunmasi, bu tip toplumda smiflar arast miinasebetlere ister istemez “sahsi” bir
vasif kazandirtyordu.

Imdi bu ézetledigimiz toplum sistemi feodal tip dedigimiz toplumdur ve yuka-
ridaki vasiflar Batinin mahalli derebeyligi kadar bizim merkezi Osmanli Imparator-
lugu i¢in de dogrudur; buna dayanarak Osmanli Imparatorlugu feodal tipte bir top-
lumdur diyoruz. Ama yine hatirlatayim “ayn tiptedir” demek, birbirinin tipkisidur,

A A

demek degildir; zaten birisini “mahalli” digerini “merkezi” olarak ayirirken aradaki
farkin mahalli 6zellik farkindan da daha ileri oldugunu (mahalli farklar “mahalli”
derebeylik sisteminde de mevcuttur ve memleketten memlekete goriilebilir) kabul
etmis oluyorum. Batidaki feodalite ile Osmanli Imparatorlugu “feodal tip” toplu-
mun iki degisik 6rnegi -variant’i-dir.

Prof. Tanyol Osmanli Imparatorlugunun neden “feodal” olmadigini pek tartis-
miyor. Esas tezi bizde bir “serf” sinifi bulunmadigi, “hiir” kéyli sinifi bulundugu-
dur. Yani o da feodal toplum meselesinde esas 6l¢iiniin bu ¢esit bir sinifin varligs, ya

da yoklugu oldugunu zimnen kabul etmis oluyor.
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Osmanli Imparatorlugunda toprak emekgilerinin (reaya) “serf” olmayip “hiir
koyliiler” olduklar: tezi Imparatorluk devrindeki toprak miilkiyeti ve toprak iscileri
{izerinde degerli etiitler yapmis olan Prof. Omer Liitfii Barkan'in tezidir (1). Cok
zengin materyal toplamis olmakla beraber Prof. Barkan vardigi neticelerde kanaa-
timce yaniliyor:

1. Prof. Barkan Batidaki serfleri kolelerle bir tutuyor. Oysa kolelik (eselavage) ve
serflik (servage) birbirinden tamamen ayr1 miesseselerdir. Serflerin bir kisminin
mengeinin kolelikte olmasi ve serfin hiirriyetlerinin de kéleyi hatirlatir sekilde si-
nirlanmis olmasi aradaki farki ne ortadan kaldirir, ne de bu farkin 6nemini azaltir.
Kaldi ki Batida da “villain”, “routier” ad1 altinda “hiir” koyliiler vardi.

2. Reayanin hiir koyliiler oldugunu savunan Prof. Barkan ayni yazilarinda rea-
yanin topraga bagli oldugunu, birakip gitmek hakki bulunmadigini, bu bagliligin
babadan ogula gectigini, “reaya oglu reayadir” kaidesi uygulandigini, topragini bi-
rakip giderse geri getirildigini, kendisinden bu sebeble ¢ift bozan resmi ve iki 6siir
vergi alindigini yaziyor. Kagan reaya on y1l iginde bulunursa geri gonderiliyor, oysa
bazi Bati memleketlerinde serfler bir yil bulunamazsa hiirriyetlerini kazanryorlardi.
Reaya “timar” sahibi olamazdi. Bir karisikliga gelir de olursa ve ileride reaya oldu-
gu ispat edilirse timari elinden alinirdi. Timar, babadan ogula irsi olan sipahiligin
hakkiydu.

Ama serfin disardan evlenmemek, senydre angarya ¢alismak, 6liimiinde senyd-
riin mirasa girme hakk gibi hiirriyetsizlikleri varmis. Hangisi daha 6nemli, reaya
ile serf arasindaki ortak vasiflar mi, yoksa farklar mi? “Topraga bagl emekgi sinif”
olma vasfinin neden 6nemli oldugunu ben bastan beri insan-tabiat miinasebeti ve
insanlar arasi tiretim miinasebetleri konusunda soylediklerimle izaha ¢aligtim.

Kaldi ki Prof. Barkan, Batidaki serflik sisteminin hemen ayni olan “kulluklarin”
Osmanli Imparatorlugu’nda mevcut oldugunu, bunlarin 16. yiizyilda azalmis ol-
makla beraber daha 6nceleri yaygin olduklarini séyliiyor.

Dahasi da var: Imparatorlugun Anadolu’da ve Rumeli’de koyu bir mahalli dere-
beylik nizam1 bulundugunu, bu nizam yiizyillar boyunca devam ettirdigini, sipahi-
lere angarya ve hediye gibi “bid’ad”lar1 kanunlarina dahi ge¢irdigini, bazi bolgelerde
sipahilerin Osmanli devrinden 6nce almig bulunduklari beratlarla timarlarint mu-
hafaza ettiklerini yaziyor. Osmanli Imparatorlugu diizeni, yani merkezi otorite, bu
mahalli derebeylik usulleriyle miicadele etmesine ragmen “... gerek sosyal siniflarin
miinasebetlerinde kuvvetle miiesses orfler haline girmis olmalari, gerekse zamanin
ve mahallin sosyal ve ekonomik sartlar: icabi, tabiati egya tarafindan tekrar tekrar
teessiis etmeye sevkedilerek muhiti miisait buldukea her taraftan mantarlar gibi tii-
remesi dolayisiyla bu miicadele uzun zaman devam edecek, hatta denilebilir ki hi¢
bitmeyecektir.” Zaten Prof. Barkan, Osmanli sistemini ideal sekliyle gerceklesmis
sayarak hususiyetlerini belirtmek istedigini soyliiyor. Bu ideal sekil tam ger¢ekles-
seydi bile yine “feodal tip”in temel vasiflarini haiz olacakti, bunun i¢in de “merkezi
otorite” olmaktan ileri gidemiyecekti. Prof. Barkan’in koydugu sinirlamalar, ihtiraz
kayztlari, siraladigi istisnalar gosteriyor ki bu “merkezi” feodalite mahalli feodaliteyi
tasfiye etmis olmaktan da gok uzaktir.

3. Deniliyor ki Osmanli Imparatorlugu’nda topraklar idari-askeri gorev karsilig
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gelirinden faydalanmak {izere vezir viikelaya, sancak beylerine, sipahilere veriliyor-
du. Bunlar birer devlet memuru idi, topragin hi¢cbir zaman -batidaki senydr gibi-
sahibi degillerdi. Oysa yukarida Prof. Barkan’dan ¢ok kisaca 6zetledigimiz husus-
lar dahi bu “miilkiyete sahip olmama” keyfiyetinin ¢ogu halde ve zamanda nazari
kaldigini, bunlarin miilk sahipleriymis gibi topragin ve toprak emekgisinin tiriinle-
rinden faydalandiklarini gosteriyor. Imparatorlukta Sarayin ve mahalli beyliklerin
saltanati, refah1 bu faydalanmanin ne dereceye vardigini gosteriyor.

Batiya gelince, orada da topraklar bir hizmet karsilig1 dagitilmist1 ve senyorler
onceleri birer memur (fonctionnaire) sifatindaydilar. 9. yiizyilin ortalarina kadar
Fransa’da kontlar boyle memur sayiliyor ve hizmetlerinden memnun kalmazsa kral
kontluklar1 geri aliyordu. Bati feodal hukukunda da topragin miilkiyeti ile intifa
hakki birbirinden ayirt ediliyor ve miilkiyet “suzerain”de, intifa ise tdbigi olan (vas-
sal) senyorde sayiliyor. Ancak zamanla iktisadi-teknolojik sartlar kuvvetli bir mer-
kezi otoritenin tesekkiiliinii engellediginden, senyorler topragin fiili sahipleri haline
geliyorlar.

Osmanli Imparatorlugu'nda ise merkezi otorite kendi diizenini daha basariyla
ylriitebiliyor ve beyler “memur” niteligini daha uzun zaman muhafaza edebiliyor-
lar. Ama Imparatorlugun ¢okiis devrinde, padisahlar artik Istanbul’daki olaylara
bile hakim olamazken Imparatorlugun dort bucaginda niifuzunu yiiriitiip mahalli
“derebeyleri” ezebilen bir “kadiri-kiil” devlet diisiinmek safdillik olur.

Zaten Prof. Barkan da Bati feodalitesi ile Osmanli Imparatorlugu arasinda-
ki farklar iizerinde israrla durmasina ragmen “bu mubhtelif vaziyetleri, muayyen
bir tekamiiliin muhtelif merhaleleri gibi telakki etmek” imkanini kabul ediyor ve
“Osmanlilik nizaminda dahi eski bir derebeyligin izlerini veya yeni bir derebeyli-
ge miincer olma temayiillerini, mukadder bir ihtilalin biitiin tohum ve istidatlarini
gormemek imkén1 yoktur” diyor.

Daha da ilging olani sosyolojinin metod ve amaciyla tarih disiplininin metod ve
amacini ayirt ediyor: “Ayni zamanda unutmamak lazimdir ki bir tarihgi icin tesbiti
bilhassa lazim gelen nokta, bir i¢timaiyat¢1 gibi umumi ve ¢ok dereceli tecritlerle
ulagilabilecek miisahedeler degil, umumi kanuniyet ve tekdmiil istikametlerinin za-
mana ve mekana ait hususiyetlerin muayyen tarihi sartlarin tesiri altinda aldiklar
hususi sekillerdir” diyor (Ulkii mecmuasi, Mayis 1937) (2). Prof. Tanyol ise farki
tamamen unutmus gibi dar bir tarihsel metoda saplanmis goriiniiyor.

Kapitalist diizen ve “Marx’in kehanetleri” konularini gelecek yazimda ele alaca-
gim.

(1) “15 ve 16. yiizyillarda Osmanl Imparatorlugunda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri”,

Ist. Uni. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, cilt 1, say1 1, 2, 4. -1940
(2) “Osmank Imparatorlugunda Ciftci Stmiflarin Hukuki Statiisii”, Ulkii Dergisi, say1 49, 50, 53, 58

ve 59. -1937.

Yon, Say1 51, Kasun 1962
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