METOD AGISINDAN FEODALITE VE MULKIYET I

I - Marksist Metod Nedir?
Simdi adini hatirliyamadigim bir bilgin “Bilimde bir meselenin ¢oztimlenmesi, ¢6-
ziimlenmesi gereken iki mesele ortaya atar” demis.

Tartismalar da 6yle oluyor. Konu konuyu agiyor, s6z uzayip gidiyor. Prof. Cahit
Tanyol benim bir yazima ikiyle cevap verdi; daha da yazacakmis. Bu iki yazisindan
bana da bir seri konu ¢ikti. Onun i¢in yazilarinin sonunu beklemeden ben de kalemi
ele aldim.

Prof. Tanyol ile ¢ok 6nemli bir noktada mutabikiz: O da Marxciligin bir metod
oldugudur. Ama Marx’cilik 6ncelikle bir metoddur ve genel olarak yalniz sosyal
degil, biitiin gergek alanlarina uygulanir. Sonra da bu metodun sosyal alanda uygu-
lanmasidr.

Prof. Tanyol Marx’¢1 metodu kabul eder, savunur goériindiigii halde sosyal olgu-
larin tahlilinde ve yorumlanmasin da hi¢ de Marx’c1 metodu uygulamiyor. Marx’c1
metod bir yana, bir bilim kolu olarak sosyolojiyi tarih disiplininden ayirmak iizere
belirtilen klasik goriise dahi uymuyor, Prof, Tanyol'un tutumu. Bilindigi gibi, bir
“miisbet bilimi” olarak sosyoloji, toplumlarmn ortak vasiflar1 tizerinde durur, tec-
ritler, kiyaslar yaparak genel yargilara, jeneralizasyonlara varmay1 amag tutar; tarih
disiplini ise somut toplumlar: somut mekan ve zaman sartlar1 altinda inceleyerek
bu toplumlarin 6zelliklerini, zaman i¢inde olaylarin teselsiiliinii belirtir, denir. Prof.
Tanyol sadece bir “tarih¢i” gibi davraniyor. Gerek, Osmanli Imparatorlugu feodal
bir toplum degildir ve bu giin de Tiirkiyede burjuvazi yoktur, derken, gerekse “...
Ingiltere, Fransa, Almanya gibi memleketlerde dahi bu giin artik Marx'in yagamis
oldugu devirdeki burjuva tipini bulmaya imkan yoktur. Ne burjuva ve ne de isci
degismez bir tip degildir” derken ¢ok dar anlamda tarihsel bir goriisten hitkiim ve-
riyor. Aradaki farklara ve zaman i¢cinde degismeye ragmen, ayirdedici (eski tabiriyle
“miimeyyiz”) temel vasiflarda bir ayniyet ve siireklilik yok mudur? suali tizerinde
hi¢ durmuyor, béyle bir suali varit bile gormiiyor.

Imdi hig siiphe yok ki her toplumun kendine has tarihi bir seyri, bagka toplum-
lara benzemiyen 6zellikleri vardir ve bir toplumu tam ve dogru bir sekilde anlamak
ve degerlendirmek icin kendi tarihsel gelismesi i¢cinde mahalli 6zellikleriyle goriip
anlamak sarttir. Ama is bu kadarla birakilir, bu anlamda bir tarihsel gériis ve metod
biricik muteber metod olarak kabul olunursa, o zaman biiyiik bir gercek payi tagi-
yan bu goriis sakat, yanlis bir metod haline gelir, ¢ok yaniltic1 sonuglara gotiiriir.

Gerek tarihsel metod taraftarlarinin gerekse tarihsel metoda karsi ileri stiriilmiis
olan “mukayeseli metod” ve “fonksiyonel metod” taraftarlarinin yaptiklar miiste-
rek hatd, ¢ok ve gatigmali cepheleri olan toplumsal gercegin yalniz birer cephesini
goriip yakalamalari ve bu yakaladiklari cepheyi gergegin biitiinii sanip onu mutlak,
dogmatik bir metod haline getirmeleridir. Béyle mutlak anlamda anlagihp uygu-
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landig1 zaman, bu metodlarin hepsi 6nemli birer gergek pay: tasimalarina ragmen,
sakat bir goriis ve metod haline gelir.

Degil insan toplumlari, inorganik madde alemindeki somut gercek parcala-
r1, birimleri bile somutlugunda ele alindiklarinda tam bir benzeri olmayan, essiz
(unique) varliklardir. Tam bir benzerligi ifade i¢in kullanilan “iki su damlas: kadar
birbirinin ayn1” sozii bile mutlak anlamda alinirsa yanlistir. Yiizde yiiz birbirinin
ayni iki su damlasi yoktur. Yeteri kadar ince, hassas 6l¢iiler kullanildiginda mutlaka
agirlik, hacim, terkip farklari bulunacaktir. Ama bilimin amaci, gercegi biitiiniiyle
dogru anlamamiz ve ona gore aksiyona gegmemiz bakimindan 6nemli olan farklar
6nemsizlerden ayirmak ve dnemli olanlar1 da 6nem derecesine gore bir siraya koy-
maktir. Bilimde “tip”lerin tesbiti ve somut gerceklerin buna gore tasnifi bu mesele-
lerin ¢oziimlenmesi i¢indir. Bu tiplestirme ve tasnif igi toplumsal gercege inorganik
maddeden daha yakin olan biyoloji alaninda en énemli islerden biri olmustur. Bu
tiplestirme ve tasnif caligmalar1 da gostermistir ki, en goze ¢arpan, dikkati ¢eken,
hayret uyandiran vasiflar her zaman en 6nemli, temel vasiflar degildir. Zooloji bil-
gisi olmayan bir insan i¢in dmrii agik denizlerde gecen balina “balig1” ile vahsi or-
manlar kirali arslan arasinda bir benzerlik yoktur, aradaki farklar o kadar biiyiik,
6nemli goriiniir, ama zoolojik tasnif bakimindan her ikisi de memeli hayvanlar s1-
nifina girer. Memeli hayvan olmak vasfi, denizde veya karada yasamak, balik bi¢imi
veya dort ayakly, tiiylii hayvan olmak, gibi vasiflardan daha 6nemli, daha temel bir
vasiftir da ondan.

Imdi, kapitalizmin 19. Yiizyildan bu yana degistigi gercektir. Osmanli Impara-
torlugu ile Bat1 feodalizmi arasinda bir takim 6nemli farklar oldugu da gergektir.
Ama, bu degismeler neticesi Batidaki kapitalist diizen kapitalist olmaktan, burjuva
sinifi burjuva olmaktan ¢ikmig midir? Osmanh Imparatorlugu’nun gosterdigi fark-
lar feodal tipten ayri tipte bir toplum oldugunu ispat eder nitelikte midir, yoksa
feodal tipin bir baska ¢esidi -variant’1- oldugunu mu gosterir sadece? Bu demektir
ki, kapitalist sistemi kapitalist olmayandan, burjuva smifini burjuva olmayandan ve
feodal tipi feodal olmayandan ayirdeden temel vasiflar belirtmek lazimdir. Once-
leyin kullandigimiz bu terimlerin muhtevasini agikliyalim ve bu terimlerin anlami
tizerinde -miimkiinse- anlagalim. Tartismanin bir kordégiisii gibi uzayip gitmeme-
si, olumlu sonuglara varilabilmesi i¢in bu sarttir.

Ama Prof. Tanyol'un bu terimlere bir alerjisi var gibi. Kaleminin ucuna geldik¢e
“kaliplar” diye s6z ediyor bunlardan, “Kaliplarin arkasindaki gergeklere bakmali”
diyor. Dogru, gergekleri hi¢ gézden kagirmamali, ama somut gergeklerin labirenti
iginde bize kilavuzluk edecek genel kavramlar, yani “kaliplar” olmadan da o labi-
rentin i¢inde tikilip kalmak, somut gergeklerin sonsuz gesitliligi, tilkenmez vasiflari
arasinda dnemli olan1 gézden kagirmak ve balinay: balik sinifina koymak tehlikesi
vardir. Soyut kavramla somut gergek arasinda, genel olanla 6zel arasinda “gatigma
ve birlik vardir”. Bu da diyalekligin bir ilkesidir. Ger¢eklere dayanmiyan, gercekler-
le beslenmiyen kavramlar bos kaliplar haline gelirler, ama genel kavramlarla sistem-
lestirilmemis gergekler de bir olgular yigin1 olmaktan 6teye ge¢mez.

Bununla beraber ben, bu sorulari ele alip cevaplandirmadan 6nce Prof. Tanyol'un
ikinci yazisinda soz ettigi miilkiyet meselesini 6ne almak istiyorum, ¢iinkii yukari-
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daki sorularin cevaplari s6z konusu toplum tiplerinin miilkiyet durumuna baghdir.
Prof. Tanyol, “... Marx’a gore miilkiyet emektir” diyor. Ben ne Marx’in, ne daima
onunla birlikte diistiniilen Engels’in yazilarinda, ne de onlardan sonra gelen Mark-
sc1 iktisatgilarda “miilkiyet emektir” soziine veya bu anlamda ifadelere rastlamadim.
Marx’in yaptig1 tahlil ve muhakemelerden de istidlal yolu ile olsun boyle bir sonug
¢ikarilamaz. Bunun en basit delili su ki, miilkiyet emek olsaydi emekgilerin en fazla
miilkiyete sahip olmalari, hi¢ bir emek sarf etmeden yatirimlarinin temettiileriyle
yetinen rantiye sinifin ise hi¢ miilkiyete sahip olmamasi gerekirdi. Oysa tam tersi-
ne.

Marx hig bir zaman miilkiyeti, bir “sey” gibi tarif etmez; miilkiyeti, iki taraf ara-
sinda bir miinasebet -iiretim miinasebeti- olarak disiiniir ve tartigir; yani Marx
miilkiyetin statik bir tarifini vermez, fonksiyonel tahlilini yapar. Yazilarinda “tre-
tim miinasebetleri” terimiyle “miilkiyet miinasebetleri” terimi hemen hemen es
anlamda, birini digerinin yerine koyarak kullanir. Hemen hemen es anlamda diyo-
rum, ¢liinki basit isbolimii miinasebetleri de tiretim miinasebetidir ama bir miil-
kiyet miinasebeti tazammun etmez. Isb6liimii ile miilkiyet miinasebetleri arasinda
siki baglhilik vardir, fakat ayni sey degildir.

Hukuki anlamda miilkiyet, fiili miilkiyet miinasebetlerinin a¢ik¢a formiile edilip
toplumca kaidelestirilmesinden baska bir sey degildir. Fiili miilkiyet miinasebetleri,
yani iiretim miinasebetleri ile hukuk bakimindan kabul olunmus miilkiyet sistemi
arasinda az veya ¢ok miibayenet, farklilik olabilir ve ¢ogu zaman vardir da. Marx’in
wsrarla tizerinde durdugu fiili tiretim miinasebetleridir, hukuki anlamda miilkiyet
diger hukuki ve sosyal kaideler gibi “iist yap1” ya aittir ve uzun vadeli agidan alindig1
zaman “alt yap1”nin yani iiretim diizeninin degismesiyle degisir.

Neden iiretim diizeni “alt yap1”, yani temel faktordiir? Ciinkii iiretim diizeni
insan-tabiat miinasebetinden dogar. Insan-tabiat miinasebetleri ise sosyal gercek
alanini asan, onun temeli de olan bir gercege, biyolojik zaruretler gercegine daya-
nan bir miinasebetti. Yalniz insan degil, biitiin uzviyette émiirlerini ve nesillerini
devam ettirebilmek icin tabiat kaynaklarimi kendi ihtiyaglarmin tatmininde kul-
lanirlar. Bu biyolojik bir zorunluktur. Biyoloji gercek alani sosyal gercek alanin-
dan daha genis, daha siimulltidiir, birincisi bu ikincisi tizerinde ve ona dayanarak
yiikselir. Bu gercegi, daha somut, daha alisilmis kelimelerle ifade etmek gerekirse,
insanlarin felsefe, bilim, fen, sanat edebiyat konulariyla ugrasabilmeleri, merasim-
lere, toplantilara, eglencelere yer ve vakit ayirabilmeleri i¢in heseyden 6nce asgari
seviyede olsun yiyecek, giyecek, barinma ve dis tesirlerden korunma ihtiyaglarini
karsilamis olmalar: gerekir.

Insan-tabiat miinasebeti diger yaratiklarin uzviyet-tabiat miinasebetinden nite-
lik (qualité) itibariyle farklidir. Digerlerinde bu miinasebet biyolojik olarak tayin
edilmistir, bunun i¢indir ki uzviyette biyolojik bir evrim degisikligi meydana gelme-
dikge her uzviyetin, meseld her hayvan cinsinin, tabiatla miinasebetleri binlerce y1l
hep ayn1 sekilde devam eder gider. Insan-tabiat miinasebeti ise insan nevi biyolojik
olarak ayni kaldig1 halde zamanla biiyiik degismeler gostermistir ve bu giin de sii-
ratle degisme halindedir. Insan, biyolojik varlik olarak ayn1 kaliyor; tabiat sartlar:
da simdiki insan nevi, Homo Sapien’ler yer yiiziinde belirdiginden beri ayn: kal-
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mustir, dyleyse insan-tabiat miinasebetlerini degistiren faktdr nedir? Insanin, tabiat
kaynaklarini, kendi ihtiyaglar i¢in kullanmalarinda sarf ettigi emegin kemmiyet,
keyfiyet, organizasyon ve kullandig1 araglar (alet ve teknikler) itibariyle zamanda
degismesidir. Insan-tabiat miinasebeti diger yaratiklarin tabiatla olan miinasebet-
leri gibi biyolojik olarak degil, sosyal (veya bugiin bazi etnologlarin tercih ettigi te-
rimle “kiiltiirel”) olarak tayin edilmistir.

Goriiltiyor ki, tiretim diizeninin temel sosyal ger¢ek olarak ele alinmasi ve buna
dayanarak “alt yap1”, “list yap1” ayiriminin yapilmasi, bu terimlerin sosyolojik ince-
lemelerde kullanilmasi Prof. Tanyol'un iddia ettigi gibi “bos kaliplar”, “dogmatik-
tik” degildir. Bu terimler Prof. Tanyol'un bir metod olarak savundugu Marx’¢iligin
temel metodolojik kavramlaridir, somut sosyal gercegin ¢ok ¢esitli, cok cepheli, sii-
rekli hareket ve degisme halindeki belirtilerini tahlilde, daha 6nemliyi daha 6nem-
sizden ayirdetmekte, ana degisme yoniinii kisa vadeli zikzaklardan ayirabilmekte
cok ise yarar metodolojik araglardir.

(Gelecek yazi Osmanlilarda Miilkiyet Meselesi.)

Yon, Say1 50, Kasun 1962
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