Bize GORE MEMLEKETIN SivyAsi PANORAMASI

Ciktig1 giinden beri “TIME” dergisinden aktardig1 alaameriken bicim ve mubhte-
vast ile alaameriken demokrasi sampiyonlugu yapan haftalik bir dergi bu defa da
memlekette “sol kanat”in koruyucusu ve savunucusu kesilmis. Bat1 anlaminda de-
mokratik rejim sag ve sol kanadin bir denge rejimi olduguna gore bundan tabii bir
sey olamaz, diye diisiineceksiniz belki ama, bu, o meshur ¢ocuk masalinda, biiytik
annenin kiyafetine girip de kiigiik kiz1 kandirmaya kalkan kurdun koruyuculuguna
pek benziyor. Memlekette sol kanat “Bugiin bir takim Crypto’larin eline diismiis
ve dogrusu istenilirse tehlikeli, milli menfaatlere aykir1 bir istikamette siir’atle sey-
retmekte” imis. Onun i¢in Planlama Dairesinden istifa eden uzmanlarla onlar gibi
“sol iktisadi goriislere sahip” diger aydinlar ve “Meclisteki siyasi partilerden o goriis
sahipleri” bir araya gelerek tez elden bir Sosyalist parti kurmaliymislar. “Tiirkiye’de
ciddi bir sosyalist parti ancak Meclisten kiitleye dogru kurulur’mus (Bakindi hele!
Bu dergi ikaz etmese, hepimiz kiitleden Meclise dogru gidilir diyebilirdik degil mi?
Meger ne yanligmus!); istiine tistiik “Sosyalist partinin isminden bagka her seyi bu
giin hazir halde” imis; (kiitle destegine liizum olmadiktan sonra her ¢esit partinin,
ismi de dahil, her seyi hazir sayilir tabii; nallariniz var, atiniz olmasa da olur; 6nemli
mi?) “Bugiin iktidarda bulunan ii¢ parti aslinda bir cepheyi teskil” ettiginden bu
sosyalist parti bu cephenin yaninda yer alarak “Tiirkiyemiz i¢in elzem olan solu (bu
derginin ne zamandan beri solu “elzem” saydigini agagida arastiracagiz) bu tasallut-
tan, solun itibar1 daha ¢ok zedelenmeden ¢ekip kurtarmasi lazim”mus.

Oynatilmak istenen oyun hemen kendisini gosterdi, degil mi? Ne kadar kiyafet
degistirse de sivri burnu, kurnaz kulaklar1 ve kara killi surati ile kurt hemen belli
oluyor ve bugiin memleketteki sol kanat da zaten masaldaki agzi siit kokan kii¢iik
kiz degildir. Mesele, yazarin da itiraf ettigi gibi bugiin stir’atle gelisgmekte olan sol
kanad1 parcalamak, himaye altina alip iktidardaki partiler icin zararsiz hale getir-
mek ve 1946’da DP’nin devrilmesiyle bozulan siyasi tahterevalli tizerinde ikili parti
oyununun yeni sartlar altinda devam ettirilmek ¢abasidir. Sonra da buna “Bat1 an-
laminda demokrasi” denilecektir.

Bu derginin memleket icin sol kanadi elzem bulusunun, “ciddi bir sosyalist
parti’nin giinii geldigi yollu iddiasinin ne kadar samimilikten uzak, yapmacik ve
maksatli oldugunu iyice belirtebilmek i¢in biraz geriye giderek olaylar1 zaman sira-
siyle incelemek gerekiyor. Hatt4 bu vesile ile ben yakin siyasi tarihimizin ana ¢izgi-
lerini kabaca ¢izmek istiyorum:

Daha onceki bir yazimda, 1945-46’da gercek bir demokrasi denemesine degil,
siyasi bir tahterevalli tizerinde birbirinin esi iki partinin biri inip biri ¢ikarak bir
demokrasi oyununa gidildi, gercekten demokratik bir gelismeyi saglayacak sosyal
hareketler bastirildi, demistim. Boylece rejimin muhtevasinda bir degisiklik yapil-
madan, seklinde bir degisiklige gidilmek istendi. Buna ne liizum vardi? Sunun igin
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lizum vardi ki, tek parti sistemi memleketi kalkindiramamais, devletgilik ilkesine
ragmen Ozel sermaye kuvvetlenmis, “efendimiz koyli” yoksullugu ve cahilligiyle
basbasa birakilmis, yeni bir “biirokratik burjuvazi”, yani siyasi makam ve niifuzu
iktisadi menfaatle birlestiren yeni bir sinif meydana gelmisti. Biitiin bunlarin neti-
cesinde kitlelerde derin bir huzursuzluk belirmis ve bu huzursuzluk durumundan
sadece CHP’yi sorumlu bilerek onu hedef tutmustu. Bu arada, 6zellikle savas yil-
larinda kolay zenginlesen yeni bir ticaret ve spekiilasyon burjuvazisi gelismisti; bu
da kendini yeter derecede palazlanmis gorerek zaten soysuzlastirilmis olan devlet-
cilikten biisbiitiin kurtulmak ve kendi bagina buyruk olmak istiyordu. Ve nihayet
bu faktorlere, savasi demokrasi cephesinin kazanisi ve memlekette savastan dnceki
Alman tesirinin yerini Anglo-sakson tesirinin almasi da yardimei bir faktor olarak
eklenebilir.

Ama ne iktidar partisi ve “biirokratik burjuvazi’, ne memleketin tstiin hakim
smifi durumundaki toprak agalari ile kasaba esrafi, ne bu sinifin tahsil goriip ida-
reci kadroya, “biirokratik burjuvazi’ye giren yeni nesli, ne de yeni tiiremis ticaret
ve spekiilasyon burjuvazisi, yani tiimii birden ele alinirsa memleket burjuvazisi
iktidar1 elden birakmak, fakir koyliilerin, iscilerin ve diger emekgilerin serbestce
teskilatlanarak iktisat ve politika alanlarinda kendi d4valarini yiiriitmelerine, kendi
partilerini kurarak bir giin bu partiyi iktidara se¢melerine miisaade etmek niyetin-
de degildiler. Demokrasi ve onun getirdigi haklar burjuvazi i¢indi; iktidar ancak
burjuvazinin béliindiigii bu tali simiflar arasinda el degistirebilecekti. Onun igin,
demokrasi kapisinin ilk agilisinda hemen iceri doluveren ilerici, halk¢t hareketler
ve tesekkilller ¢cok kisa bir zamanda bastirilarak demokrasi kapist bunlarin tizerine
kapatildy, ieri yalniz DP alindu. [ktidardaki anasina ok benzeyen bu yavru partinin
bile hemen pek geng oldugundan uzun zaman iktidara gecemiyecegi; tesirli bir mu-
halefet olmakla kalacag: hesaplaniyordu.

Olaylar hesaplara tam uygun ¢ikmadi. Politik tecriibe ve egitimden yoksun, du-
rumlarinin sorumlusu olarak sadece CHP ve onun hiikiimetlerini géren ve onun
iktidardan gitmesiyle islerin halledilecegini sanan kitleler DP’yi birden bagirlarina
bastilar. Sonra da iktidara gegince DP distan gelen milyonlar1 hovardaca harcayip
yeni milyonerler sinifi yaratarak, sehir ve kasaba kiictik burjuvasina altiist olmus pi-
yasada kolay para kazanma imkanlar1 sagliyarak, kéyliiniin bugdayini diinya piya-
salarindaki fiyatin ¢ok {istiinde satin alarak, toplumdaki temellerini saglamlagtird.

Koéyli ve diger halk tabakalar tistiinde devlet baskisini az ¢ok hafifletmesi ve
Atatiirk devrimlerinin bir tiirlii niifuz edememis oldugu, -tabii bunun da sosyolojik
sebepleri var- geriliklerini muhafaza eden halk tabakalarina gerici tavizler vermesi
DP’ye sahte bir kitle partisi niteligi kazandirdi. Devleti temsil eden sahislar kars:-
sinda sorgusuz, itirazsiz boyun egme gelenegi. “Devlet Baba”nin her seye muktedir
otoritesi kargisinda fert olarak vatandagin silinmesi durumu bir daha eski haline ge-
tirilmeyecek sekilde degismisti. 1945-50 devresinin faydas: da bu oldu. Halk kendi
siyasi kuvvetinin 6nemini anlamaya baslamigti.

Yeni Demokrat iktidarin kademelerinde olanlar siyasi niifuzla iktisadi menfa-
ati birlestirmekte devam eder, hattd bu durumu siddetlendirirken, idari kadroyu
teskil eden memurlar ve askeri kadro havai fisek gibi ytikselen fiyatlar karsisinda
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maaglarinin yetersizligini, hayat standartlarinin diistiigtini ve tiiredi milyonerlerin
yaninda da sosyal mevki ve itibarlarinin zedelendigini hissettiler. Bunlar genellik-
le CHP’den yana oldular. Eski devrimci gelenegi ve muhalefette olmanin verdigi
atakligt CHP, DP’ye kiyasla daha ilerici goriiniiyordu. Bir kisim ilerici aydinlar ve
genellikle kiigiik burjuvazinin aydinlar béliimiit CHP’yi tuttular. Boylece CHP ve
DP ayrilig tali bir sinif ayriligina tekabiil etti.

DP iktidarinin ilk yillarinda ekonomik alandaki pariltis1 sonradan bir saman
gibi yanip soniince, tagima su ile degirmen dénmiyecegi, memleketin ekonomik
problemlerinden hig birinin hal yoluna girmedigi goriildii. Yiikselen fiyatlar, artan
gecim zorlugu kitleleri DP’den sogutmaya basladi. 1954’e kiyasla 1957 seciminde
CHP’nin kazanci biyiiktil.

DP politik tahterevalli oyununun kaidelerine riayet etseydi 1945°deki hesaplar
belki de biisbiitiin yanls ¢ikmayacakti. Ama iktidara kolay gecis ve gectikten son-
raki iktidarin tad1 DP’nin bagin1 dondiirdi, tahterevallinin hep kendi bindigi ucu
kalkik olsun istedi. Yeni DP iktidarda kalmakta direnmeyip secimlere gitseydi 27
Mayzs ihtilali ve onun ardindan gelen olaylar olmayacak, burjuvazinin demokrasi
oyunu daha bir miiddet devam edecekti.

Ne kadar miiddet? Soylenemez. Ama eski diizenin uzun miiddet devam etmi-
yecegi muhakkakti. Memleketin temel meselelerine, ihtiyaglarina cevap vermeyen,
demokratik hak ve hiirriyetleri halk kitlelerinden ve ilerici kuvvetlerden esirgeyen
bir iktidar -CHP ya da DP olsun- uzun zaman hitkmiinii yiiriitemezdi artik. Ya akli
basina gelip hi¢ degilse bugiinkii derecede demokratik hak ve hiirriyetleri taniya-
cakt1 ya da 27 Mays ihtilali gibi bir harekete hedef olacakt.

27 Mayzs ihtilalinden sonra, Inénii Thtilali istedi mi istemedi mi, CHP destek-
ledi mi desteklemedi mi, suali zihinlere takilmis, bir zaman tartigilmigti. Ben suna
kesinlikle inaniyorum ki, Inénii asla ihtilal istemiyordu. Iki partili demokrasiyi o
kadar tutuyordu ki, DP’nin kapatilmasini istemedi; ihtilal sonrasinda sayin Giirsel
Sosyalist partiye de ihtiya¢ oldugunu ifade edince Inonii ayni fikri paylasamadigini,
parti sayisinin ¢ogaltmanin fayda vermiyecegini geo-politik durumumuzu da igine
katarak belirtti. Basta soziinii ettigimiz dergi de bu goriisii savundu (hani sol kanat
elzemdi?). Bu dergi DP kapatildiktan sonra bile bu kapatilis1 “biiyiik hata” diye
vasiflandirarak hayiflandi durdu.

Derken segimler geldi ¢atti, DP’nin mirast {i¢ parti arasinda béliisiildii; CHP nin,
her ikisi de genellikle ayni goriisleri, asag1 yukar1 ayni siniflari temsil eden iki parti
arasinda iktidarin el degistirmesi seklinde anladig1 demokrasiyi emniyetle yiiriitecek
mazbut bir parti ortaya ¢cikmadi. CHP yeniden kendine bir es arar duruma diistii.

Bu sirada 27 Mayisin getirdigi hiirriyetlerden ilk faydalanan sinif isciler olmus-
tu. DP iktidar1 zamaninda sendikalar epey gelismisti, bu gelisme ve canlilik artt,
sendikalar siyasi konulara da el atar oldular ve nihayet giinlerden bir giin baz1 sen-
dikacilar tepeden asagi kurulmayan ilk bagimsiz kitle partisini sessiz sedasiz ko-
tarwverdiler. Yakin tarihimizin en 6énemli sosyal-politik olaylarindan biri olmakla
beraber bu parti uzunca zaman kimsenin dikkatini cekmedi.

15 Ekim segimlerinde klasik partilerin davranisi is¢ilerin goziinden gaflet perde-
sinin son kismin1 da gekti ald1. Secimlerde kiindeye getirilmis olma hissinin dogur-
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dugu huzursuzluk diger sikayet konularina eklenince ifadesini gecen senenin son
gliniinde yapilan yiiz elli binlik is¢i mitinginde buldu. Bu mitingten bir hafta sonra-
ki sayisinda (8 Ocak 1962) is¢i hareketlerini ele alan s6z konusu dergi bu hareketleri
bir sendikacilik hareketi olarak tavsif ediyor, fakat politik bir nitelik kazanmasina
siddetle kars1 ¢ikiyordu; “sosyal adalet arzularinin politika potas: i¢inde dejenere
olmas! istenmiyorsa” “iscilerin sesine” kulak vermek zaruri idi. 15 Ekimden bu
yana is¢i hareketleri “is¢inin hayat sartlari ile ilgili kalmisti. Zaten sendikaciligin da
manasi bundan baska bir sey degildi”.

Ama bazi sendika liderleri “bir takim gelismemis siyasi tesekkiillerin” -yani Tiir-
kiye Isci Partisinin- baginda idiler. “Politika heveslilerinin ve profesyonellerinin” ise
karigmak istedigi goriilityordu, oysa is¢i haklarini sendikacilikla ve siyasi parti yolu
ile korumak arasindaki fark “akla kara” farkiydi. “Milli partiler sosyal adalet sahasi-
na daha dikkatle egildiklerinde hevesler de kursaklarda kalacakt1.”

Bir hafta sonraki sayida (18 Ocak 1962) bu dergi okuyucularini bu konuda bii-
yiik bir siirpriz bekliyordu. Iscilerin siyasi bir parti kurmasi -derginin pek hoslan-
dig1, daima tekrarladig: bir deyimle- kendinizi siki tutun! - kuvvetle tasvip olunu-
yor. Tiirk-Is Baskan1 Seyfi Demirsoy’un kapagini siisledigi derginin tam bes biitiin
sayfas1 Tiirkiye Konfederasyonu kanali ile bityiik bir is¢i partisinin kurulmasina
ayriliyordu. “Surasi bir gergektir ki Tiirkiye'nin sartlar: bir is¢i partisi tecriibesini
kaginilmaz hale sokmaktadir.” deniliyordu, “isciler artik kendilerini bir siyasi fikir
etrafinda toplayacak bayrag: agmiglardi!!”

Bir hafta i¢inde bu yiizseksen derecelik doniis nedir mi diyeceksiniz? Demez-
siniz herhalde? Durum apagik meydanda. Bagimsiz, halis isi partisi T.I.P. yolu ile
iscilerin siyasi faaliyete ge¢mesi asla miinasip degildi. Ama bu hareket 6nlenemedi-
gine gore de, parti kurma gelenegine uygun sekilde tepeden agag: Tiirk-Is kanaliyla
kurulacak bir parti ile iki degil ti¢ kus birden vurulabilecekti. Bir kere bagimsiz isci
sinifi hareketi kontrol altina alinacak, tegebbiis Tiirk-1g’e maledilerek goriiniirde is-
cilerin bir kitle partisi hissi yaratilip is¢ilerin destegi ve oyu kazanilabilecek ve ilerde
siyasi tahterevallinin ucuna bu parti oturtulabilecekti.

Burada hemen tasrih edeyim, yanlis anlasilmasin, o siralarda boyle ikinci bir
isci partisi kurulmasini destekleyenlerin hepsi maksatl: hareket ediyorlard: demek
istemiyorum. Hig siiphesiz bir¢oklar1 daha genis bir hareket yaratmak gibi iyi bir
niyetle, diirtistliikle -ama yanilarak- bu tesebbiisti desteklemislerdi. Benim bura-
da tizerinde durdugum nokta bu destekleyenlerin kisisel diisiince ve niyetleri degil,
boyle ikinci bir is¢i partisi tesebbiisiiniin hangi kaynaklardan ilham edildigi ve bas-
latildig1, neyi hedef tuttugudur.

Is¢i hareketini bélme ve sulandirma tegebbiisii Konfederasyonun alt kademele-
rinden, igcilerden destek gérmedi: Ust iiste tekrarlanan tegebbiislere ve ilan edilen
kurulma tarihlerine ragmen bu ikinci parti dogmadan 6ldii. Tiirkiye Isci Partisi ise
aksine biiyiik bir gelisme gosterdi; hem iscileri, hem de sol aydinlar: gittikce artan
sayilarda i¢ine almaya, basinda kuvvetli ilgi ve destek bulmaya baslad. Is¢i hareketi
ve partisi arttk memleket politikasinda hesaba katilmasi gereken bir kuvvetti.

Simdi ikinci is¢i partisini lanse edisinde on ay sonra ayni dergi “memleketin si-
yasi panaromas1” adli bir yazida baslangicta 6zetledigimiz teklifleri ve isnadlar ileri
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siriiyor. Gergi bu sefer igcilerden, T.I.P.’ten s6z etmiyor ama, soziinii ettigi sol ka-
nadin hangi hareket veya tesekkiil oldugunu da agiklamiyor. Teklif edilen yeni par-
tiye artik bir kiitle goriiniisii vermek gayreti de yok. Parti dedigin Meclis’ten kiitleye
dogru kurulur. Bizim memlekette hep boyle olmustur ve dergi yazarina kalsa hep de
boyle kalacaktir. Bu sefer tesebbiise aydinlar yontinden girisilmek isteniyor (¢tinki
iscilerde is olmadig1 anlasildi). Aydinlar ne de olsa is¢ilerden daha yumusaktirlar,
onlari yola getirmek miimkiin olabilir. Bir kez boyle bir parti kurulsun pekala 6nce
T.L.P. diginda kalmis birka¢ sendikaci, sonra da digerleri bu tarafa kaydirilabilir.
Parlamento da temsilcileri olan bir parti parlamentonun disinda olan bir partiden
ne de olsa iscilere daha cazip gelir. Yapilan hesap budur.

Bu dergi yazarinin iktidar ¢evrelerine yakinlig1 géz 6niinde tutulursa savundugu
goriisiin sahsi bir goriisten daha fazla bir sey ifade etmek gerektigini kabul etmek
gerekir. Bu goriis degisikliginin birkag yonlii bir anlami vardur. Birincisi, tahtereval-
linin 6biir ucuna sosyal politik mahiyeti ve tutumu ile CHP’nin benzeri bir parti-
nin oturtularak demokratik bir rejimin yiiriitiilemeyecegi gercegi nihayet kendisini
kabul ettirmistir. Sag ucuna artik CHP’nin kendi basina isgal edemeyecegi, bu yeri
diger partilerle paylagmalar1 zorunlulugu kabul olunuyor. (iktidardaki iig parti ayn
cephededir ve bu da muhafazakarlarin cephesidir, bunun yanina sol kanadi getir-
mek zamani gelmistir) deniliyor.

Kisacasi, artik, rejimin sadece seklinde bir degisiklikle demokrasinin yiiriitii-
lemeyecegi, muhteveda bir degisiklik yapmak, yani iktidar1 emekgi kitlelerle pay-
lagmak, bu kitlelerin partisinin de iktidara gegmesine miisaade etmek zorunlulugu
kabul olunuyor. Bununla beraber, bugiine kadar iktidar: elinde tutmus olan sosyal
smiflar ve onlarin partileri devlet arabasinin dizginlerini yine de, kabil olursa elden
birakmamaya caligtyorlar. Bunun igin de bugiin memlekette sihhatli olarak gelis-
mekte bulunan halis sol akimi ve is¢i hareketini bolmek, soysuzlastirmak ve par-
lamentodaki “muhafazakar cephe’nin yanina himaye altinda uysal bir sol kanad:
gostermelik kabilinden getirmek istiyorlar. Ingilizlerin “bol hakim olursun” siyaseti
bugiin sol kanada ve is¢i sinifi hareketine karsi uygulanmak istenmekte. Sol kanad1
parcalayip bolmek, iscileri aydinlardan siipheye diisirmek ¢abasi hep bu iktidar:
elden birakmamak hesabinin belirtileridir.

Bundan 6nceki bélme girisimini is¢ilerimiz basariyla geri piiskiirtmiislerdi. Ay-
dinlarimizin da ayn1 basariy1 gostermeleri beklenir. Bu gesit saldir1 ve tesebbiisler
sol kanadin, aydin-isci igbirliginin saglam, basarili gelismesinin en kesin delilidir.
Saflar siklagtirihir, dayanigma cephesinde gedik agilmasina miisaade edilmezse bu
cesit saldirilar granit kayalara carpan yagmur sular1 gibi akar gider.

Sol cepheyi bolmek i¢in kullanilan paslanmuis, kif tutmusg silahlara “Bolseviklik
oyunu” “kripto, parayla tutulmus tatl su kahramanlar1” gibi bos laftan 6teye gide-
meyen sug¢lamalara gelince, ben kendi sahsima karsi yapilmis bu gesit saldirilara
cevap vermeyi bir ziil saydigimizdan simdiye kadar karsilik vermedim. Ama simdi
s6z konusu olan sahsim degil, biitiin sol kanat oldugundan meydani bos sanip da
pervasizca saldirmaya kalkanlar: hizaya gelmeye davet etmek gerekiyor artik.

Bir kere suglandirilan sahislar, bir takim “kripto”larin eline diismus tehlikeli is-
tikamette hizla gelisen sol kanat kimlermis, hangi hareket, hangi tesekkiilmiis a¢ik-
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lansin. Béyle miiphem konusup da sonra hesap sorulunca, “aman efendim, bulut
dedik 6rdek hakareti ¢ikardiniz” diye kagamaklar yapmak en hafifi bir tabirle dii-
riistliige, fikir namusuna yakismaz.

Soyadinin ardina “er” kelimesini takmakla insan er olmaz ki. O derginin yazar1
soziiniin eri ise agik konugsun. Dokstin delillerini, ispatlarini ortaya. Agiklasin 6de-
nen ve alinan paralar1. Ne ¢ekiniyor?

Hatirimda yanlis kalmadiysa, bir siire énce bir basin toplantisinda Tiirkiye Isci
Partisi Genel Bagkani parlamentodaki partilerle kendi partisi yoneticilerinin servet
beyaninda bulunmasini teklif etmisti. Ben de bu teklife katiliyor ve sunu ekliyo-
rum:

Bu dergi yazari ile sol kanadin ellerine diistiigiinii soyledigi ve “kripto” diye va-
siflandirdig: sahislar da (bunlarin kim oldugu agiklanarak) birer servet beyaninda
bulunsunlar, servetlerini ne zaman nasil elde ettiklerini bildirsinler. O zaman kimin
satilmis oldugu hususunda halkoyu kendi hitkmiinii verir. Hatta o dergi yazariyla
“kripto” dedigi kimseler son yirmi yillik hayat hikayelerini soyle anlativersinler. Bu
da kimin tatli “su kahramani1”, kimin ¢ile doldurmus namuslu toplum savasgist ol-
dugunu meydana gikarmaya yarar.

Ama su da bir gergektir ki, bu ¢esit saldirilar sol kanadin giiciiniin, kars: tarafin
ise zaafinin bir delilidir. Tarihsel gelisme sol kanattan yanadir, gergek sol kanattan
yanadir, sosyal adalet ve biitiin ahlaki, insani degerler sol kanattan yanadir. Somut
memleket ve diinya sorunlari iizerinde gergeklere, akla ve bilime dayanan, gergek-
ten milli menfaatlere uygun gorisler ile siiriip tartismalara girebilecek durumda
olmayinca, tiste ¢ikabilmek icin boyle bos kaliplarla saldirmaktan bagka yol tabii.

Vatan, 8 Ekim 1962
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