EvET, BOYLE DivORUM

Bir gazetenin imzasiz bir yazari benim Nasir Sosyalizmi {izerine son yazimi ele ala-
rak iki giin arka arkaya bir jurnal désenmis. Benim ilk tepkim hi¢ tinmamak oldu.
Yirmi yili agkin bir zamandan beri bu ¢esit saldirilara ve jurnalciliklara alistim artik.
Ama sonra disiindiim ki arada gegen zaman i¢inde beni yazilarimdan tanimayan
geng bir kusak yetisti. Sonra bizde hemen savunmaya gegmek adet oldugundan bel-
ki “Vatan”daki yazilarimi izlemis olan geng okurlar benim sususuma bir ména ve-
remiyecekler, daha da kétiisii, korktugumu, sindigimi sanacaklar. Bu diisiince beni
kalemi ele almaga zorladi.

Vaktiyle Manisa kdylerinde sosyolojik bir etiid yaptigim siralarda o bélge koy-
lerinin ¢ok hosuma giden bir deyimini 6grenmistim. Birbirini tutmaz laflar eden,
ne dedigini bilmez kisiler i¢in “Sen onun dedigine bakma. O, lafin tepesini deler,
goziinii ¢ikarir” derlerdi. Benim s6z konusu yazimin da dyle bir tepesi delinip gozii
cikarilmis ki diizeltilmeleri “miimkiinstiz’. Onun i¢in diizeltmeye ¢alismaktansa
okurlarimi yormak pahasina da olsa memleketin kalkinmasi ve ilerlemesi konusun-
daki goriiglerimi albastan tekrarlamay1 daha uygun buldum:

1. Artik biitiin diinyada ve bu arada bizde de agik¢a kabul olundugu iizere, bugii-
niin toplumlari ileri, gelismis iilkeler, geri kalmus iilkeler olarak ikiye ayriliyor. Biz
ne yazik ki bu ikinci gruptayiz.

2. Birinci gruptaki ilerlemelerin temposu ¢ok hizli oldugundan, ikinci gruptaki
memleketler de degismeye, kalkinmaya baslamig olmalarina ragmen iki grup ara-
sindaki mesafe azalacagina daha da genisliyor.

3. Bu durumda geri memleketler imkéan nisbetinde azami hizla, insan takatini
adeta agan derecede gayret, azim ve giiglitkklere tahammiil gostererek bir an énce
kalkinmak zorundadirlar. Dig miidahalelerden uzak, gercekten bagimsiz, bityiik
devletlerin dev stiinliigii karsisinda ezilmeyen, diinya milletler toplulugunda basi-
ni1 gururla yukarida tutabilen bir millet olarak yasiyabilmek i¢in bu kalkinma muci-
zesini tezelden bagarmalari garttir.

4. Bu kalkinmayi basarmak i¢in geri memleketlerin oniinde, gortintirde iki yol
vardir: Kapitalist diizende ya da sosyalist diizende kalkinmak. Kapitalist diizen, 6zel
tesebbiistin ve 6zel sermayenin milli ekonomiye hakim oldugu diizendir; ekono-
minin agirlik merkezi, nazim sektorii 6zel tesebbiis oldugu miiddetce, devlet eko-
nomiye ne kadar miidahale ederse etsin, ekonomik diizenin “kapitalist” olma vasfi
degismez. Her devletcilik sosyalist devletcilik degildir. Kapitalist diizen bir tarafta
milyonerler, milyarderler, diger tarafta miizmin bir igsizlik kitlesi yaratur.

Sosyalist diizen emekten yana ve emegin istirakiyle bir ¢esit devletciliktir. Yani
6zel sermaye sahiplerini zenginlestirmeye ve lizumsuz bir biirokrasiyi besleme-
ye yariyan bir devletcilik degil, emekgilerin, yani, kdyltiniin, irgadin, kol ve fikir
is¢isinin, memurun, subayin, zenaatkarin, kiiciik esnafin, emegi karsiligi hayatini
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kazanan kitlenin, yani milletin ezici ¢ogunlugunun yararma ve onlarin demokra-
tik kontrolii ve murakabesi altinda bir devletciliktir. Boyle bir diizende kimse mil-
yoner, milyarder olmaz, ama kimse de ag, agikta kalmaz. Milli gelir ¢esitli niifus
guruplari arasinda gelir, hayat seviyesi, refah farki olacaktir, ama asir1 ayriliklar ve
kutuplasmalar olmiyacaktir.

Sosyalist diizende milli ekonomiye hakim ve nazim sektor devlet sektorii ola-
caktir. Bu demektir ki agir sanayi, biiyiik sanayi isletmeleri, ithalat-ihracat, bankalar
ve sair kredi kurumlar1 devletlestirilecektir. Toprak reformu yapilacak, fakir ve orta
halli kéyliiniin, irgadin modern {iiretim yapabilmeleri i¢in devlet ve kooperatifler
eliyle gerekli donatim saglanacak, tarimsal tiretim organize edilecektir.

5. Geri memleketler igin goértiniirde iki yol varsa da gergekte ancak bir yol hizla,
dengeli, asir1 inis ¢ikislardan uzak bir ¢izgi tizerinde kalkinmayi ve bu kalkinmanin
gerekli kildig1 kaginilmaz fedakarlik ve sikintilarin sosyal siniflar arasinda 4dilane
paylagilmasini saglar; bu da sosyalist kalkinmadir. Daha 6nemlisi, objektif sosyal,
sartlar, kapitalist ekonomi diizeniyle kalkinmay1 engellemektedir. Batida kapitalist
ekonomi sistemi Ronesanstan bu yana dogmus, Sanayi inkilébiyla 19. yiiz yilda tam
gelisip ¢igek agmustir. O zamanki ve simdiki sartlar1 uzun boylu kiyaslamaya gitme-
den de -bu kendi basina ayr1 bir konudur- bu sartlarin degismis oldugu asikardir.
Bugiin sermayesi, teskilats, teknigi kuvvetli, zengin kapitalist devletler diinya pazar-
larina ve kaynaklarina hdkim durumdadirlar. Geri, fakir, ekonomisi zayif memle-
ketlerin bunlarla rekabet edebilmelerine, onlar karsisinda gercekten bagimsiz, ege-
men kapitalist ekonomiler gelistirebilmelerine maddeten imkéan yoktur. Bu yabanci
sermaye geri memleketlerde karli buldugu islere yatar, milli ekonominin hakim
sektori haline gelirken de etrafinda irili ufakli beliren yerli 6zel tesebbiisleri de des-
tekler. Milli ekonominin biiytik bir kismi, 6zellikle tarim sektorii, hi¢ kalkinmadan
korlesirken diger bir kismi dengesiz, ekonominin biitiinii ile 4henkli olmayan se-
kilde geligir. Ust tabakalarin zenginligi ile alt tabakalarin fakirligi arasindaki fark
gittikce derinlesen bir u¢urum halini alir. Sosyal-ekonomik huzursuzluk, i¢ diren-
meler, ayaklanmalar, ihtilaller ve kars1 ihtilaller ve biitiin bu herctimerc i¢inde ve
ona ragmen gittik¢e belirli bir hal alip kuvvetlenen, halk kitlelerinin milli kurtulus
miicadelesi gelisir. Orta ve Gliney Amerika memleketleri bu durumun tipik érnek-
leridir.

Sosyalist diizen dis yardimlardan ve yabanci sermayeden ¢ok memleketin kendi
emek ve tabii kaynaklarinin rasyonel, bilimsel bir plana gore topyekin seferber edil-
mesine dayanacag ve ancak siyasi sartlara, miidahalelere bagli olmayan dig yardim-
lar1 kabul edecegi i¢in, ve de kalkinmanin yiikiinii sosyal siniflar arasinda adaletle
béliismesi dolayisiyle halk kitleleri tarafindan benimsenecegi ve desteklenecegi igin
azami hizla ve bagimsizlikla kalkinmayr sagliyabilir.

6. Bir milletin takip etmesi gereken yol onun kendi tarihsel gelisim yoniine
baglanarak tayin edilir. Ancak, hizini tarihten alan, tarihsel akisa uygun hareket-
ler basariya ulasir. Biz anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir milli kurtulus savas:
yapmis, bunun sonunda kapitiilasyonlari, yabanci sirketleri ortadan kaldirmus, dis
borglari tasfiye etmis, kalkinma yolunu devletcilik, devrimcilik, milliyetgilik (irkei,
soven milliyetcilik degil, emperyalist kuvvetlere kars: milli varligimizi, emperyalist
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toplumlarin kiiltiirel tesir ve baskisina kars: kendi kiiltiiriimiizii gelistirme hakka
anlaminda bir milliyetcilik) ilkelerine baglamis bir toplumuz. Bizim tarihsel gelene-
gimiz, milli yolumuz budur. Bu yoldan gelen bizler ancak ayn1 yonii izleyerek mil-
letimizin tarihsel evrimine uygun hareket etmis oluruz. Geldigimiz yol sosyalizme
gotiiren bir yoldur.

7. Sosyalizme goétiirecek yolu demokratik miicadele usulleriyle asmamiz imkan:
bugiin, biitiin sinirlayici, engelleyici sartlara ragmen, yine de tarihimizde daha 6nce
mevcut olmadig1 derecede vardir. Bu imkéni bize 27 Mayzs ihtilali vermistir. Bugiin-
kii sartlar altinda aydinlar i¢in yapilacak sey Nésirvari askeri darbelere iimit bagla-
mak degil, bugiine kadar politik bakimdan atil kalmis olan emekgi kitleleri, yani
milletin biiylik gogunlugunu, politik faaliyet sahasina sokmak, bu maksatla onlar:
teskilatlandirmak, onlari memleket islerinde s6z sahibi ve karar sahibi kilmaktir.
Boyle bir demokratik halk hareketini gelistirmek gayretini diger ilerici aydinlarimiz
gibi elbette ilerici ve aydin subaylarimiz da tasvip edecektir. Bu konuda daha diin
¢ikan bir gazete haberi dikkat ¢ekicidir. Cankiriya iki defa getirilip de gericilerin
ve bir kiiltiir dernegi (?) iiyelerinin baskisi ile geri ¢evrilen “Yilanlarin Ocii” filmi
subaylarin tesebbiisii ile bir askeri birlik sinemasinda hem askerlere hem de halka
gosterilmeye baslanmis.

Bir hak ve menfaatin en kuvvetli bekgisi ve savunucusu o hak ve menfaatle dog-
rudan dogruya ilgili taraf oldugu asikar bulunduguna gore, halkin, emekgi kitlelerin
hak ve menfaatlerini en iyi yine halk kendisi korur. Anayasadaki hak ve hiirriyet-
lerin sosyal adalet ilkelerinin gergeklesmesi, toprak reformunun yapilabilmesi ve
nihayet halk yararina bir devletgilige gidilebilmesi i¢in emekgi kitlelerin kendi parti-
lerinin -simdiki halde Tiirkiye Isci Partisi- once kuvvetli bir muhalefet, sonra da ik-
tidar partisi haline gelmesi lazimdir. Boylece simdiye kadar {ist siniflar1 temsil eden
partilerin elinde olan iktidar, koyliisii-kentlisi, fikir ve kol is¢isiyle emekei kitlelerin
-milletin ezici ¢ogunlugunun- eline ge¢mis olur.

1946’danberi siirdiiriilen demokrasi oyununu tekrarlamayip da bu sefer gergek-
ten bir demokrasi denemesi yapacaksak, sosyal siniflar kendi partilerini kuracaklar,
bu partiler iktidar icin kanun ¢ergevresinde miicadele edecekler, secimi kazanip ik-
tidara gelen parti de savunageldigi programini uygulayacaktir. Hi¢ bir mugalata,
santaj, tehdit bu gercegi degistiremez.

Evet, iste bu boyle diyorum! Ve ben bu goriislerimi herkesle -o gazetenin o im-
zasiz yazar1 da dahil- tartigmaya hazirim, bir sartla ki, bu gercek bir fikir tartigmasi
olsun, 6zel maksatlarla, garezle yapilan bir saldir1 degil, meselelerin akil, mantik, bi-
lim, gercek bir memleket ve millet sevgisi 1s181nda incelenmesi olsun. Ben bu kafada
bir insan oldugum i¢indir ki, o imzasiz yazara bu seviyede bir karsilik veriyorum,
yoksa biisbiitiin bagka tonda bir yazi kaleme alabilirdim.

O imzasiz yazar yazisinda bol bol bolsevik, komiinist, kizillik, hiicre teskilats,
ihtilal, ayaklanma, Sovyet Rusya, Leninizm, Marx gibi kelimeler kullanmakla da
beni korkutacagini sanmis. Yillardir komiinizm, kizillik ilh., kelimeleri sindirme
ve susturma silahlar1 olarak kullanildi. Memleketi bir “kelime” korkusudur sardi.
“Emekei” , “KOy Enstitiisii” kelimeleri resmi cevrelerce resmi planlardan ¢ikarildi.
Ama ben ¢ocuklugumda bile umacilardan korkmazdim.
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Umac haline getirilmis kelimeleri siper alarak hiicuma ge¢mekle hi¢ bir sey
halledilmis olmaz. Mesele kelimelerde, etiketlerde degil, muhtevada. Muhteva, yani
fikirlerin kendisi dogru mu, yanlis mi1? Gergeklere uygun mu, aykirt mi? Memleket
icin faydali mi, zararli mi? Ol¢ii budur.

Tarihten ders almak diye bir s6z vardir ya? Bizim memleket i¢in bu s6z hig dogru
goriinmiiyor. Vaktiyle beni ve bir ka¢ hocay: iiniversiteden uzaklastirdilar, ¢ikart-
tigimiz dergileri kapattilar, kurulan sendikalari, sosyalist partileri, kdy enstitiilerini
ortadan kaldirdilar.

Boylece toplumsal gidisin yoniint degistireceklerini sandilar. Ne oldu netice?
Solcu fikirler, sosyalist hareket 1946’ya kiyaslanmayacak derecede kuvvetle memle-
kette beliriverdi. Koy kalkinmast, toprak reformu daha da acil, daha da agir bir dava
haline geldi. Isci hareketleri daha giiglii patlak verdi. Genglik memleket sorunlariy-
le, siyasetle daha yakindan ilgilenir oldu.

Bu tarihsel olgudan ders alinmali degil mi?

Vatan, 1 Ekim 1962
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