BiziM GERCEKLERIMiZ VE NASIR SOSYALiZMi

“Memleket Kalkinmasi ve Aydinlar” baglikli yazimin bir takim sorulara yol agaca-
gin1 biliyordum, ama o yazi esasen uzun oldugundan bunlar incelemeyi bir bagka
yaztya birakmistim. Arada gegen zaman iginde bu sorulardan biri, ordunun top-
lumdaki yolu ile ilgili olan1 -Nasir sosyalizmi 6rnek getirilerek ve benim yazima
actkca atif yapilmiyarak- sorulmus bulunuyor. Bundan bagka okurlarim arasinda
soyle itirazlar da diistinmiis olanlar bulunabilir: Batidaki burjuva demokratik gelis-
mesini biz de aynen tekrarliyacak miyiz? Ayni merhalelerden ge¢gmemiz mi lazim?

Batidaki burjuva-demokratik gelismeyi biz aynen tekrarlamiyacagiz, istesek bile
tekrarliyamiyacagiz, ¢linkii Batida kapitalizmin ve burjuva sinifinin dogup biiyii-
mesine yol agan sartlar, bugiin mevcut degil. Tam tersine bugiiniin sartlar1 bagim-
s1z, egemen, burjuva demokratik rejimlerin gelisip diinya devletleri arasinda tutun-
masina manidir.

Sonra, simdi bile biz bazi sathalar1 atlamis bulunuyoruz. Vatandas hak ve hiirri-
yetleri, gene se¢im hakki, sosyal haklari koruyan devlet, sosyal adalet diisiincesine ve
bunlarin devletin temel ilkeleri olarak kabul olunmas: safhasina Batida uzun sosyal
miicadelelerden sonra erisilmistir. Isci hareketleri de dyle. Bizim tecriibesiz, siirekli
baski altinda tutulmus isci sinifimiz ¢ok kisa bir zamanda sendika hareketini kuv-
vetlendirip, iktisadi tegkilatlanmadan siyasi tegkilatlanma sathasina atlayivermistir.

Simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da bizde sosyal degismelerin tepeden
agagl dogru, devletin 6nayak olacag: reformlarla gerceklesecegini tartigmiyorum.
Ama bundan 6nceki yazimda da belirttigim gibi devlet, toplumun iistiinde ve digin-
da tarafsiz bir kuvvet, bagimsiz bir sosyal faktor degildir. Simdiye kadar devlete tesir
eden ve iktidar1 elinde tutan siniflar ve bunlarin nisbeten ilerici tabakalar1 mem-
leketi iste ancak bugitinkii kadar batilastirabildiler, demokrasiyi, halk¢iligi, devlet-
ciligi, devrimciligi iste ancak bu kadar anliyabildiler ve uygulayabildiler. Hatta bu
tist siniflarin niifuzu yiiziinden bugiin devlet nazari olarak kabul ettigi, Anayasaya
gecirdigi demokratik hak ve hiirriyetleri ve sosyal adalet ilkelerini uygulayamamak-
tadir. Devlet goyle etmeli, boyle yapmali diye 6gtit vermekle, is baslarina ve kilit
noktalarina ehliyetli aydin kadrolar gecerse isler diizelir demekle bir sey halledilmis
olmuyor ki... Mesele, devletin gereken sekilde hareket etmesi nasil saglanabilir, eh-
liyetli kadrolar isbasina nasil gelebilir? Soru sundadir. Bu soruyu hem bilim, hem
bizim bugiinkii sartlarimiz 1s181nda cevaplandirmak gerekiyor.

Devletin yapmasi gereken reformlar iistteki azinligin karsi koydugu, altta-
ki buytik millet gogunlugunun ise yararlanacag isler oldugundan mesele, devleti
st siniflarin niifuzundan kurtarip alt siniflarin -kentli, koylii emekgilerin- tesiri
altina koyabilmektir; yani iktidarin, @ist siniflardan alt siniflarin eline ge¢mesidir.
Memleketimizin bugiinkii sartlar1 da emekgi kitlelerin politik yoriingeye girmesine,
teskilatlanmasina ve kisa bir gelecekte kendi partisini iktidara getirmesine, biitiin
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engelleyici sartlara ragmen, yine de tarihimizde daha 6nce goriilmedigi derecede,
miisaittir. Ama bu imkan hig bir zaman kendi kendine gerceklesemiyecektir Top-
lumlarin gelisme kanunlari vardir demek, toplumlar, onlar1 teskil eden siniflar,
gruplar ve fertler hi¢ gayret gostermeden de kendiliginden gelisir demek degildir.
Emekgi kitleler ve onlara yol gosterecek aydinlar mevcut imkénlardan faydalanir,
teskilatlanir, yilmadan, yorulmadan gayret gosterirse, bilgiyi ve bilginin uygulan-
masini bir arada yiiriitiirse ancak o zaman iktidarda soziinii ettigimiz degisiklik
meydana gelebilir ve o zaman devlet simdi “yapmali, etmeli” dedigimiz isleri, halk
yararina reformlari fiilen yapar.

Halk yararina demokrasiyi gelistirmek imkéanlar1 bugiin mevcut oldugundan
mada, tistelik, emekgilerin en uyanik sinifi olan is¢iler biz ilerici aydinlarin zorunlu
ve yararli gordiigiimiiz reformlar1 programina alan ve cesaretle savunan bir partiyi
simdiden kurmus ve hizla gelistirmekte bulunuyor. Bu bakimdan da bir hayli yol
almig, bircok merhaleleri arkada birakmis bulunuyoruz. Bu hareketi diger emekgi
kitleleri, 6zellikle, sayica ¢ogunlukta olmalarina ragmen politik bakimdan atil kal-
mis bulunan koyliileri de i¢ine alacak sekilde genisletmek ve kuvvetlendirmek isin-
de yardimci olma vazifesi biz aydinlar: bekliyor.

[ste bizim bugiinkii sartlarimiz! Ve aydinlar bu vazifeyi yerine getirirken ken-
dilerini de gercekten birer lider, iktidara ge¢ildigi zaman isleri ehliyet ve basariyla
ylriitebilecek bir yonetici kadro olarak yetistirmis olacaklardir.

Simdi bazi aydinlarimiz bana garip bir ¢celisme i¢inde gibi gortiniiyorlar. Bir
taraftan Batidan aktarma disiincelerle, 19. yiizyil doktrini ile hareket etmemek,
dogmatik, romantik olmamak, kendi memleketimizin gergek sartlarini tanryip ona
uygun yolu bulmaktan bahsediyorlar, 6biir yandan da yukarida kisaca belirttigim,
daha o6nceki yazilarimda da s6z konusu ettigim gergek memleket sartlarini, yani
memlekette bugiin mevcut demokratik miicadele imkéanlarini ve halkin, 6zellikle
isci sinifinin uyanmis ve harekete gegmis bulundugu ger¢egini 6nemsemiyorlar, sa-
dece demokrasimizin sekli oldugu iistiinde duruyor, ¢ogu zaman memleket mese-
lelerini miicerret bir kadro davasi olarak goriip gosteriyorlar ve Nasir sosyalizmini
adeta bir 6rnek gibi dne siiriiyorlar. Bu Nésir meselesinin bizim i¢in 6ne mi su tabii:
Oyle uzun boylu kitle hareketlerine liizum kalmadan da askeri bir darbe ve hazir bir
kadro ile igler bir ¢irpida halledilebilir mi diistincesi.

Opysa su sorunlarin iizerinde durmak gerek: (1) Misirdaki hareket bizim i¢in 6r-
nek alinacak, 6zenilecek bir hareket mi? (2) Bizim sartlarimiz ayn: mi1?

Nasir ve arkadaglar1 6nce bir ¢esit fasist bir rejim kurmuslar. Ilk is iscileri as-
mak olmus. Zikzaklar yapmislar. Sosyalist hareketleri bastirmislar. Tam on yil1, gok
kiymetli on yili harcamislar. Bir on yili boyle harcamay: géze almaktansa, bir on
yil zarfinda mevcut demokratik miicadele imkanlarini kullanarak memlekette ile-
rici kitle kuvvetlerinin giiglenip teskildtlanmasina, hareket i¢inde ehliyetli ve etkili
kadrolarin yetigmesine ¢alismak daha akillica ve daha gercekgi bir yol olmaz mi?
Mesele her ne sekilde olursa olsun bir an 6nce iktidara ge¢mek degil, asil mesele
iktidara gectikten sonra iktidari iyi ve isabetli bir sekilde kullanabilmek, “firsatlar1
kagirmamak”tir.

Nasir on yil firsatlari kagirip bocaladiktan, bocalamak kelimesi de az, tam ters
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isler yaptiktan sonra, nihayet bir sosyalizm anlayisina ve uygulamasina ulagabilmis.
Ama boyle bocalayip el yordamiyle bu sonuca vardigi i¢in de bunun ne bigim bir
sosyalizm olaca8, daha ne gibi aksakliklar gosterecegi, ne derece basarili olacag: da
heniiz belli degil.

Sonra suras: da dikkate deger bir nokta ki Nasir simdi kendisi isleri yiiriitebil-
mek i¢in halk kitlelerine dayanmak ve halkin kontroliine tabi olmak zorunlugunu
duyuyor ve bunu agikga itiraf ediyor. Halk Kuvvetleri Kongresinde yaptig1 konus-
mada ihtilalin yapildig1 sirada doktrinsiz ve programsiz oldugunu séyledi, fagist
tipte bir askeri diktatorlitk veya bayag bir saray ihtilali halini almadrysa, bu halkin
ihtilali desteklemis olmasindandir dedi. Kendisine kayd: hayat sartiyle bagkanlik
teklif edilince reddetti, bastakiler icabinda alasag: edilebilmeli, daima halkin kont-
roliinii tizerlerinde hissetmelidirler fikrini savundu. Yani Nasir kendisi, hi¢ degilse
simdilik, s6zleriyle bizim goriistimiizii dogrulamis oldu.

Nasir idaresinin on y1l bocalamis, 6nceleri tam tersine isler yapmis olmasi ve ni-
hayet hadiselerin zoru ile yukaridaki goriise gelmesi, kitle hareketleri iginde nazari-
ye ile aksiyonu bir arada yiiriiterek yetigmis ve kitlelere dayanan kadrolarin mevcut
olmadi$ yerlerde yapilan askeri darbelerin, yapanlarin biitiin iyi niyetine ragmen,
nasil bocaladiginin delilidir. Bizde 27 Mayis ihtilalinden sonra “kagcirilan firsat” da
ayni gercegin bir bagka delilidir. Sosyal sartlarin kiigiik bir grubu silah kuvvetiyle
iktidar ele gecirmege zorladig: hallerde bile hareketin basariya ulasmasi aksiyon
i¢inde yetismis, politik formasyona sahip, kitlelerin destegine dayanir bir kadronun
mevcudiyetine baglidir.

Nasir on yil sonra sosyalizmin yolunu nasil buldu? Gergeklerin sert duvarina
carpa ¢arpa. Ne gibi somut sartlarin Nasir idaresini bu yola soktugunu teferriiatiyle
bilebilmek i¢in Misirin ihtilalden ince ve sonraki sartlarini, liderlerin hayatlarindaki
tesirleri ilah. incelemek gerekir. Ama bu somut sart ve amiller her ne olursa olsun
bir takim temel gerceklere isaret edebiliriz:

1. Gerek diinya sartlari, gerekse geri toplumlarin i¢ sartlar1 milli kurtulus
savasi yapan memleketleri sosyalizme dogru iteliyor. Batida kapitalizmin
dogup gelismesine yol acan diinya sartlar1 bugiin mevcut degil, tam tersine
gelismis kapitalist memleketler diinya pazarlarinin ve kaynaklarinin su
baslarini tutmuslar, bagkalarinin kendileriyle rekabet etmesine engel olmak
azmindedirler. Geri memleketlerin kendi kuvvetleriyle bu biiytiklere kafa
tutup bagimsiz bir kapitalist ekonomi gelistirebilmeleri imkéani yoktur.
Yabanci sermayenin somiiriicii hakimiyeti altinda bir kapitalist gelisme ise
hem milli ekonomiyi ahenkli, dengeli bir sekilde kalkindiramiyacak, hem de
erge¢ yeni bir kurtulus miicadelesine yol agacaktir.

2. Bu geri memleketler heniiz feodal toprak rejimini tasfiye edememis
olduklarindan tarim meselesi bu memleketlerde en acil, hayati meselelerin
basinda gelir. Yabanci sermaye héakimiyeti altinda kapitalist gelisme bu
meseleyi de ¢oziimleyemez. Bu durumda milli ekonomiyi hizla ve dengeli,
memleketin gercek bagimsizligini saglayacak sekilde kalkindirma yolu olarak
sosyalizm kalmaktadir. Biz bile kirk yil 6nce basardigimiz kurtulus savas
sonundaki devrimci devrede sosyalizme gétiirecek yola gelmistik. Sosyalizmin
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habercileri olan devletgilik, halk¢ilik, devrimecilik ilkelerini koymustuk.

3. Bugiinkii diinyada sosyalizmin artan kuvveti gelisme imkénlarini arayan
toplumlari tabii ki etkiliyor. Nasir bunun da farkinda ve agikea ifade ediyor.
Ikinci Diinya Savasindan bu yana en énemli olaylardan biri olarak sosyalizmin
sadece maddi degil, manevi kuvvetinin de artmis olmasini belirtiyor.

4. Misirdaki yerli ilerici, sosyalist hareketin de zamanla, bocalay1p yol arayan iyi
niyetli idareciler tizerinde tesiri bulunmus olabilir. Nasirin sézlerinin 6zetini
okurken bile insan Nésirin bir takim misavirleri oldugu, veya kendisinin
bu on yilin hayhuyu i¢inde bir hayli kitap karistirmaya ve diisiinmeye vakit
buldugu intibaini aliyor.

Yalniz geri toplumlarin degil, gelismis kapitalist toplumlarin da erge¢ sosyalizme
ulagsmas1 mukadder goriiniiyor, genel sosyal evrimin yoni bu. Ama bu evrim kar-
sisinda ne tavir takinacagiz? Toplumun ka¢inilmaz gidisi bu yonde olduguna gore
isi sosyal sartlarin ve kuvvetlerin kér doviigiine mi birakacagiz? Bocalamalara, zik-
zaklara, degerli yillarin ve insan hayatinin harcanmasina 6nem vermiyecek miyiz?
Yoksa bu sosyal sart ve kuvvetlerin suuruna vararak, edinilmis bilgi ve tecriibeler-
den faydalanarak bu gidisin imkéan nisbetinde bocalamadan, zikzaklar ¢izmeden,
zamandan ve insan giiciinden kabil oldugu kadar tasarruf ederek gergeklesmesine
mi ¢alisacagiz? Daha akademik bir deyimle mekanik bir determinizm mi, diyalek-
tik bir determinizm mi? Cagimizin karakteristik vasiflarindan biri de insanin kendi
toplum hayatinin kanunlarinin suuruna varmasi, bilgisini edinmesi ve buna daya-
narak da tabiat kuvvetlerini oldugu gibi, toplum kuvvetlerini de kontrol altina al-
maya ¢aligmasidir. Bunun i¢in, Nasir idaresi on sene sonra da olsa sosyalizme vardi,
sartlar esasen buna zorluyor, tarzinda diisiinmek sakat bir diisiincedir.

Gelelim yine bizim sartlarimiza. Istesek de istemesek de biz bir demokrasi de-
nemesine girmis bulunuyoruz. Hem 0Oyle bir girmisiz ki, biitiin diinyanin askeri
bir cunta idaresiyle neticelenecegini sandig: bir askeri ihtilal bile ilk is olarak tari-
himizin en demokratik anayasasini yapmis ve gercekten serbest secimlerle idare-
yi devretmistir. Siyasi demokratik rejimi devirmek i¢in degil, yiiriitmek ve sosyal
alanda genisletmek icin askeri ihtilal! Ordumuzun aristokratik bati ordularindan
farkli oldugunu tartigmiyorum. Bu konudaki yazimda “mensei bakimindan halkg,
tarihsel gelenegi bakimindan devrimci ordumuz” dedim. Ama ordumuzun bu va-
sifta olusu 27 Mayis ihtilalinden sonra gerekli temel reformlar: yapabilecek bir kad-
royu isbasina getirmesine yetmedi, yetmezdi de. Ciinkii kadrolar sosyal bir boslukta
yetismez, hareket icinde yetisir. 1946’dan bu yana gergek bir demokratik gelismeye
iktidardakiler miisaade etmedi ki. 1946°da hig degilse simdiki kadar soz, fikir, tartis-
ma, teskilatlanma hiirriyeti olsaydy; zamanin Calisma Bakaninin deyimiyle yerden
mantar biter gibi dogup gelisme istidad1 gosteren bagimsiz sendikalar, sosyalist par-
tiler kapatilmasa, ilerici aydinlar susturulmasaydi, Koy Enstitiileri koylii aydinlar
yetistirmeve devam etseydi, demokratik gelismemiz bir bagka seyir takip eder, kad-
rolar yetisir, ilerici kuvvetler politik gii¢ kazanir, belki de 27 Mayzs ihtilaline liizum
kalmazdi. Bu bakimdan C.H.P nin ve onun Bagkan1 olarak Inéniiniin tarihi sorum-
lulugu vardir. 1946°da gercek bir demokrasi denemesine degil, birbirinin ayni ikiz
partinin politika tahtarevallisine oturup biri inip biri ¢ikarak bir demokrasi oyunu
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oynamasina gidildi. Ama memleketin temel gergekleri bu oyunun uzun zaman oy-
natilmasina miisaade etmedi.

Sonra 27 Mayis hareketi incelenince, bu harekette beliren iki cereyandan iyi ki
demokrasi taraftarlar1 kazanmis diyoruz. Diger taraf iiste gecseydi, getirecegi rejim
pek sosyalizme benzemiyordu. Yapilan bir takim tayinler, kiiltiir derneklerinin o
zaman bagina getirilenlerin bilinen fikri durumlari, radyolardan okunan bazi si-
irler, yalniz toprak agalarina uygulanacak diye savunulan aslinda hig¢ de 6yle bir
sinirlamayi ihtiva etmiyen Iskin Kanununun insan haklari bakimindan o korkung,
her tiirlii keyfi baskiya imkén veren, takibata ugrayana savunma hakk: dahi tani-
mayan hiikiimleri ve nihayet meshur “Ulkii Birligi” tasarisi, secimlere gidilmeseydi
nasil bir rejime gidilecekti, gostermeye yetiyor. Ihtilali yapanlar arasinda beliren
bu ikinci cereyanin miimessilleri her halde sadece Milli Birlik Komitesinin bilinen
birkag tiyesi degildi, sayilar1 bilinmemekle beraber daha bagkalarinin da olmalar
icap eder.

Ben bu demokrasi denemesini yiiriitemezsek apagik fasist bir diktatoryaya git-
memiz ihtimali kuvvetlidir, derken hi¢ de “ordu ve fagizm kelimelerin ayn1 manada
kullanmaya tesne” degilim. Bugiin sagci, gerici, somiiriicii kuvvetler ilerici kuvvet-
lerden daha giiglii durumdalar. Tktisadi-siyasi kuvvet onlarin elinde. Tegkilatlanma
ve propaganda kolayliklar1 daha fazla. T.1.P. Bagkani Mehmet Ali Aybar’in dedigi
gibi “... Siyasi ortamin bu veya su sebepten dolay1 gerginlesmesi halinde bu (antide-
mokratik) kanunlar emekgi halk yiginlarina kargi kitlece tatbik edilebilir,” sekli diye
sikayet ettigimiz bu demokrasiden de bir eser kalmaz ve yukarida soziinii ettigimiz
ikinci cereyanin da destegi ile terdre dayanan agik diktatérliik yoluna gidilebilir.

Vatan, 24 Eyliil 1962
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