MESELELERI APAGIK KOYMAK GEREK

[tiraf ederim ki memleketimizdeki sosyalist fikir akiminda beliren iki ayr1 sosya-
lizm anlayis1 arasindaki farkin altinda(ki] sebepleri kavramakta biraz geciktim.
Ciinkii sosyalizmi 6ncelikle bir is¢i sinifi ideolojisi ve hareketi olarak anliyanlar da
bunun sadece is¢i sinifini ilgilendiren ve ona inhisar eden bir hareket olmadigini
ve olmamasi gerektigini savunuyorlar, sosyalizmi zinde kuvvetleri birlestiren bir
fikir hareketi olarak anliyanlar da emegi “asli bir unsur” olarak kabul ediyorlar, is¢i
davalarini savunuyorlar ilh... Mesele, ylizeyde, hareketin agirlik merkezinin nerede
oldugu tizerinde bir anlasmazlik gibi gortintiyor; “Nihayet bir 6nem derecesi fark
bu” dedirtebilir okuyucuya.

Sevket Siireyya Aydemir’in benim “Vatan”da ¢ikan yazim dolayisiyle “Yon” der-
gisinde yayinladig1 yazi bu konuda fikirlerin agikliga kavusmasi bakimindan faydali
oldu.

1. §imdi anlasiliyor ki, kars: tezi savunanlarin -§. S. Aydemir’i onlarin sozciisii
gibi kabul edersek- itirazlarinin baslica kaynag: simif kavgasi korkusu. ... stnif 6n-
derligi davasi saglam bir dava degildir”, diyor §. S. Aydemir. “Gaye sinif kavgasi,
sinif onderligi, sinif diktatorliigti davas: olmaktan ¢ok aydin bir fikir hareketi etra-
finda milletin sosyal adalet ilkelerini ve sosyal miicadeleyi benimsemis biitiin aktif
tabakalarini bu hareketin etrafinda birlestirmektir.”

Daha fazla devam etmeden burada duralim. Ciinkii bu noktada Aydemir’le
aramda meselenin konusu bakimindan temel bir fark var. Bilimde, yalniz sosyal
bilimlerde degil, biitiin bilimlerde, meselelerin hallinde en 6nemli ilk adim halli
gereken meselenin dogru formiile edilip dogru konulmasidur.

Simdi, gerek benim i¢in, gerekse sosyalizmi bilimsel a¢idan, bilimsel metodlarla
inceleyenler icin siif kavgasi, simif 6nderligi, sinif diktatorlig konular1 gergek-
lestirilmesi istenilen birer gaye, hattd dava degildir; ve meseleyi boyle gaye ve dava
kavramlar i¢cinde diistintip formiile etmek ve boyle gostermek yanlistir. Eger bilim,
bilimsel kelimelerini sozlerimize dnem kazandirmak i¢in kullanmiyorsak, mesele
soz konusu terimler toplumda ger¢ekten var olan sosyal olgular1 karsiliyor mu, kar-
silamiyor mu meselesidir. Yani daha acikgasi, gegmisteki ve bugiinkii toplumlarda
gercekten sosyal siniflarin var oldugu gorilityor mu? Bu siniflar arasinda su veya bu
sekilde, su veya bu derecede bir ¢ekisme ve catisma yer aliyor mu? Alryorsa devrine
ve toplumuna gore bu ¢atismada bazi siniflarin daha aktif miicadeleyi yiiriitiicii bir
rol oynadi8 beliriyor mu? Meseleyi boyle koyup, boyle cevaplandirmak gerek. Ve
bu sorulari cevaplandirirken de kendi sahsi arzularimiz, dileklerimiz cevaplara tesir
etmemeli. Sinif kavgasi iyi mi kotii mii? Ondan yana misiniz, karsit misiniz? Mesele
bu degil. Var m1 yok mu? Varsa, neden var? Ne gibi belirtiler gosteriyor ve zaman-
da nasil bir seyir takip ediyor? Toplum sorunlarina bilimsel agidan yaklasan kimse
meseleleri boyle koyar.
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Hangi toplumda su veya bu sekilde ve derecede 6zel miilkiyet miiesseselesmis,
toplumda bazi kimseler topraga, toprak alt1 kaynaklara, fabrika gibi istihsal aracla-
rina sahip olmus, bunlara sahip olmiyanlari kéle, serf, reaya ya da ticretli is¢i olarak
calistirip gelirin aslan payini almigsa orada sosyal siniflar vardir. Sosyal sinif terimi
bu gibi olgular: ifade etmek i¢in kullanilir. Béyle olunca, ilkel toplumlar harig, bii-
tiin tarihsel toplumlarin sinifli toplumlar oldugu goriiliir. Istihsal sistemlerine ve
miilkiyet rejimlerine gére toplumlarin sosyal sinif diizeni degisir ve bu degismelere
gore de toplumlar cesitli tiplere ayrilir. O baska mesele. Simdi burada belirtmek
istedigimiz nokta, yukarida verdigimiz sosyal sinif tarifine gore biitiin tarihsel top-
lumlarin ve bu arada bizim toplumumuzun da sinifli oldugudur.

Sosyal siiflarin varligs tesbit olununca bunlarin arasinda bir ¢atisma oldugu da
kendiliginden belirir. Sinif ¢atigsmalarinin tarihte ve bugiin sayisiz belirtileri vardir
ve bu somut olaylara gitmeden bile sosyal sinif teriminin anlamini inceliyerek siif
catismast neticesine variriz. Bir tarafta topraga, istihsal araglarina sahip, kendi top-
lumundaki hayat standardina gore refah icinde yasayan bir sinif, onun karsisinda
da her giin uzun saatler ¢alisip da ancak gecinebilen veya ¢ok daha diisiik bir hayat
standardinda yasayan bir sinif olur da bunlar arasinda bir ¢ikar ¢atigmas: yer almaz
mi? Smuf kavgasi deyince akla hemen ayaklanmalar, ihtilaller gelmemelidir. Bunlar
kavganin en keskinlesmis sekilleridir. Bu ¢atisma her zaman suurlu ve teskilath da
degildir. Ama siniflarin hi¢ suurlanmadig ve teskilatlanmadig: hallerde bile sinif
gatigmasi alttan alta akan bir su gibi vardir. En basit, en yaygin, ferdi sekli su: Kéle,
toprak veya fabrika sahibi kolesini, serfini veya is¢isini miimkiin oldugu kadar faz-
la ¢alistirmak ister; kole, serf ve ya isci ise isi kaytarmaya, vakit gecirmeye bakar.
Yiriytsler, bildiriler, protestolar, mitingler ve grevler ise sinif miicadelesinin hep
bildigimiz belirtileridir. Sinif catismasinin tegkilatli-teskilatsiz, hafif-keskin, silahli-
silahsiz, gesitli belirtilerine ait haberler her giin gazetelerin stitunlarini doldurmak-
tadur.

2. §. S. Aydemir dyle muhakeme yiiriitiiyor ki, sanki (a) sermayedar-is¢i sinifi
catigmalar 19. yiizy1l kapitalizmine hasmis ve sanki (b) biz ve bizim gibi geri iilke-
lerde sinif ayriliklar: yokmus da “sinif pargalanmalarina, sinif kavgalarina diisme-
den” sosyalizmi gerceklestirebilirmisiz. Ig¢i sinifin1 onder sinif kabul edersek “sos-
yalizmi parcalamak tehlikesi belirirmis”.

Bu iki goriisten once ikincisi izerinde duralim. Baska aydinlarda da rastladigi-
miz oldukea yaygin bir fikir var: “Osmanli Imparatorlugunda sosyal siniflar yoktu,
milli kurtulus savagi sonrasinda da simiflar yoktu, onun i¢in aman sif farklar ya-
ratmiyalim, bunlar1 kériiklemiyelim.” Osmanli Imparatorlugundaki durumu gim-
dilik bir tarafa birakalim. Sadece biitiin tarihsel toplumlarin sinifli oldugu husu-
sunda yukarida yazdiklarimizi hatirlatalim. Bizde kapitalizmin gelismemis olmasi
ise siiflarin olmadig1 veya 6nemsiz oldugu neticesine hak vermez. Bir toplumdaki
smiflarin 6nemi ve aralarindaki miinasebetler baska toplumlara kiyasla degil 6nce-
likle birbirine kiyasla tayin olunur. Siniflarin kuvvetleri birbirine kiyasla degerlen-
dirilir. Bizim burjuvazi Avrupa ve Amerikan burjuvazisinin yaninda ¢ok bodurdur
ama bizim giindelikler de 6biirkiilerin yaninda giiliing kalir. Miicadele mutlak nor-
male gore degil, bahis konusu toplum da yaygin normlara, hayat standardina gore
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olur. Bizde sinif ayriliklarinin Batidakinden daha da keskin oldugu bile iddia edile
bilir. Elimde rakamlar yok ama, Batida en yiiksek gelirle en diisiik vasati gelir ara-
sindaki fark orani acaba bire bin midir? Batidaki is¢i belirli bir hayat standardini ve
is emniyetini muhafaza i¢in ugrasiyor, bizimki ise her ne olursa olsun bir is bulmak
ve a¢ kalmamak i¢in.

Kéyde de durum ayni. Bir tarafta topraksiz veya az toprakly, ilkel usullerle top-
rag1 isleyen, yar1 tok, cullar icinde, magaralarda, ya da basik kerpi¢ yigin1 evlerde
yastyan ¢ogunluk, diger tarafta binlerce doniimliik ¢iftliklerini makinelerle isleyen
Cadillac’l bityiik burjuva ciftgiler.

Sonra bu sinif ¢atismalarinin her giin gazetelere kadar aksedebilen -¢ogu elbette
edemiyor belirtileri: Iscilerini bes ay bes parasiz calistirip sonra da bloke edilen he-
saptan paralari ¢ekip kacan tas ocag: sahipleri; is kazalarinda tazminat 6dememek
i¢in iscilere sugun kendilerinde olduguna dair 6nceden birer ibraname imzalatan
fabrikatorler; isten ¢ikardigi iscileri grev yaptilar ihbariyle karakola sevkettiren is-
verenler; Cigli, Morrison olaylari... ve bunlara karsi is¢ilerin protestolari, mitingleri,
yuriiytsleri ilh... Bu sosyal siniflar ¢atigmasinda alttaki siniflar1 miicadeleye zorla-
yan daima iisttekiler oluyor.

Biitiin bunlar bir sosyal “dava”, “gaye” konusu degil, gozlerinizin 6niinde yer
alan gergek olaylar.

Isci sinifi onderligi meselesi de dyle. Bugiin haklarini en kuvvetle savunabilen,
yiizbinlerin katildig1 mitingler yapan kim? Isciler. En kuvvetli, en aktif meslek te-
sekkiilleri hangisi? Isci sendikalari. Memleket meselelerinde ileri goriisleri stirekli
teskilatl faaliyetleriyle savunanlar kimler? Isciler. Tepeden inme olmayan, alttan
kitlelerin kurdugu ilk bagimsiz parti hangisi? “Tiirkiye Igci Partisi.”

[ste size igci sinifinin énderligi! Sosyal adaletin ve demokratik hak ve hiirriyet-
lerin gerceklesmesi konusunda genis teskilatly, faal, cesur, 1srarla sesini duyuran,
hem iktisadi hem de siyasi alanda miicadelesini yiiriiten tek kuvvet olarak ortada
isci sinift var. §. S. Aydemir kendi diisiincesine aykir1 oldugu i¢in buna esef edebi-
lir, ama ne yapalim ki gergek boyle. Ortada baska kim var? Teskilatsiz, iktisadi ve
politik kuvvetten yoksun, giinliik gazetelerin fikra siitunlarinda ve bazi dergilerde
demokrasiyi ya da sosyalizmi savunucu yazilar yazan bir avug¢ aydin. Su halde, bir
takim hayali gayeler pesinde kosmayip da “Memlekette sosyal adalet ve demok-
ratik hak ve hiirriyetler nasil gerceklestirilebilir?” meselesini ger¢ekei bir goriis ve
metodla ele alacaksak, yapilacak tek sey, memlekette esasen belirmis ve gelismekte
olan bu ilerici kuvvete biz bir avug ilerici aydinin katilmasi ve hareketin yayilmasi
ve tutunmast i¢in, hem de aydin bir kadronun hareket icinde yetismesi i¢in, ¢alig-
masidir. §. S. Aydemir: “Dava is¢i sinifit 6nderligi degil, sosyal adalet ilkelerini ve
sosyal miicadeleyi benimsemis biitiin aktif tabakalar1 birlestirmektir,” diyor. Peki
ama, “sosyal adalet ilkelerini ve sosyal miicadeleyi benimsemis aktif tabakalar” han-
gileridir? Boyle miiphem, yuvarlak sozleri birakip acik konusmak gerek. Ben bugiin
“sosyal adalet ilkelerini ve sosyal miicadeleyi benimsemis aktif tabaka” olarak is¢i
smifini goriiyorum.

S. S. Aydemir bir de araya “Siif diktatorliigii” déavas: koymus. Dogrusu bunu
iyi karsilamadim. Harci-Alem bir propaganda ve reklam teknigidir: lyi diye kabul
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ettirmek istedigimiz seyi iyi, giizel seylerle bir araya getirip miisbet bir ¢cagrisim elde
etmeye calisirsiniz ve kotii diye kabul ettirmek istediginiz seyler icin de aksini ya-
parsiniz. Diktatorliik, maliim, en kotii diye belledigimiz bir sey, hi¢ degilse lafzan
boyle. Simdi is¢i sinifi onciiliigiinii sinif diktatorliigi ile birlestirerek, birincisi hak-
kinda biisbiitiin kugku, korku mu yaratilmak isteniyor? Tesadiifen, 2 Eylal tarihli
“Vatan”da ¢ikan yazimda ben ne cesit bir halker idare anladigimi agiklamis bulu-
nuyorum. Ama madem $. S. Aydemir siif diktatorligiinti de bir umaci gibi 6ne
stiriiyor, bu meseleyi de deselim biraz.

S. S. Aydemir ¢ok iyi bilir ki, sosyalist literatiirde sinif diktatorliigii teriminde-
ki “diktatorliik” kelimesinin, genellikle anlasilan anlamindan ¢ok farkli bir anlami
vardir. Sosyalist anlama gore biittin sinifli toplumlar bir simif diktatorltigiidiir, cok
partili parlamenter rejimler dahil. Ciinkii devlet, siniflararasi adalet terazisini elinde
tutun muskalla 6lgen, tarafsiz, siniflar iistii bir kuvvet degildir. Devlet, idari teskilati
ve memurlar kadrosu ile toplumun biitiniinden farklilasmis, az cok muhtar bir mi-
essesedir, ama toplumda iktisaden kuvvetli siniflarin niifuzu altindadir. Aydemir’in
devamli yazicisi oldugu dergide bizim demokrasimizin nasil kdy ve sehir agalarinin
niifuzu altinda kaldig1 ve bunun igin de ancak “sekli” bir demokrasi oldugu iistiine
sayisiz yazi ¢cikmugtir. Unlii bilgin Einstein’in kaleminden de Bati demokrasisi rne-
gi olarak kabullendigimiz Amerika’da kapitalist sinifin nasil her seye hakim durum-
da oldugu anlatilmistir. Iste bunlar simif diktatorliigii misalleridir, burjuva sinifinin
diktatorliigii. Bunun igindir ki burjuva-demokratik rejimlerde temel mesele, halk
dedigimiz alt siniflarin suurlanip tegkilatlanarak toplumda agir basabilmeleri, dev-
leti iktisaden kuvvetli siniflarin niifuzundan imkéan nisbetinde kurtarip halk yarari-
na isler yaptirabilmeleri, kanunlarda seklen taninan hak ve hiirriyetleri fiilen tatbik
olunabilir hale getirebilmeleri davasidir. Iste bu da bir sinif miicadelesi olayidir ve
bu miicadelede en kudretli sinif is¢i sinifidir.

Sosyalizmdeki sinif diktatorliigiine gelince, sosyalist sistem tam katiksiz seklinde
smifsiz bir toplum olacagindan bdyle bir mesele varit degildir; sosyalizme gecis ve
sosyalist sistemin ilk kurulus safhalarinda ise rejim, koylii-kentli, fikir-kol is¢isi bii-
tiin emekgilerin yararina ve onlarin aktif istirakiyle yonetileceginden, bu rejim an-
cak kiigiik bir azinlik olan kéy ve sehir biiyiik burjuvazisi agisindan bir diktatorlitk
olacak, gercekte ise milletin bityiik ¢ogunlugunun demokrasisi, gercek demokrasi
olacaktir.

S.S. Aydemir biitiin bunlari elbette gayet iyi bilir, ama genellikle Tiirk okuyucu-
su -uzun yillar diinya fikir ceryanlarindan ve eserlerinden yoksun birakildig i¢in-
bilmez. Onun i¢in diktatorliik kelimesinin kotii cagrisimlarindan faydalanilmak is-
tenir gibi is¢i sinifi onciiliigii arkasindan siif diktatorliigiinii siralamay: pek dogru
bulmadim.

Yazimin baglarinda demistim ki, $. S. Aydemir sanki sermayedar-is¢i sinifi ¢a-
tismalari 19. yiizyila has olaylarmis gibi konusuyor. Gergekten de bir kisim aydin-
larimizda, hem de sosyalizmden s6z edenlerde soyle bir goriis var: Bugiinkii kapi-
talizm 19. ylzyil kapitalizmi degildir, 18. yiizy1l doktrini artik agilmistir, bugiinkii
sosyalistler ¢ok daha bilgilidir, hatta bazilarinca Batida muhafazakar-sosyalist par-
tiler arasinda pek biiyiik fark kalmamustir, sosyalizm daha ¢ok geri iilkeler i¢in s6z
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konusudur ilh..

Bu iddialar1 burada ele alamiyacagim. Bunlar ayri bir yazi konusudur. Yalniz su
iki noktaya isaret etmeden de gecemiyecegim: (1) Bugiin de Batida sinif miicadelesi
devam etmektedir. (2) Bugiin de Bati i¢in bir kapitalizm-sosyalizm davasi vardir. Bu
konuda son s6z soylenmis ve kapitalizm bir dengeye, istikrara vararak sosyalizmi
bertaraf etmis degildir.

S. S. Aydemir bir ig¢i sinifi ideolojisi ve hareketi olarak sosyalizmi kendin-
ce ciiriittiikten sonra herkes i¢in can kurtaran simidi haline gelmis olan “Atatiirk
[lkeleri’ne sariliyor. Bir de itiraf ediyor: Inkilipgi Atatiirkgiiliigiin fikir temelleri
héla tamamlanmamis, tam olarak doktrinlestirilmemis. Sormak gerek, neden aca-
ba? Kirk yildir bu is neden yapilamamis? Doktrinlestirilmemekten de ¢ok daha
6nemlisi, neden pratikte uygulanamamis?

S.S. Aydemir’in 6zetledigine gore Atatiirkeiliik,

Istiklalcidir. —Bizse kendi dergisinin tanikligina gére yabancilara gittikge artan
imtiyazlar tanimaktayiz;

Agaliga, koy ve sehir miitegallibesine karsidir. —~Oysa kendi dergisinde ¢ikan sa-
yisiz yazilara gore “sekli” demokrasimiz koy ve sehir agalar: yararina islemektedir;

Devletcidir ve devletciligin 6zel sahislar menfaatine istismarina yol vermez.
-Opysa devlet tesekkiillerinin boyle 6zel ¢ikar yararina isletildiginin 6rnekleri ayni
dergide yayinlanmaktadir;

Atatiirkgtiliik sinifsiz, imtiyazsiz bir millet yaratmak sloganini ortaya atmigtir.
-Oysa imtiyazl ve sinifli olmakta bugiine kadar devam etmisiz.

Benden 6nce bagkalarinin da belirttigi tizere “Atatiirk ilkeleri”nin diiriistlitk
ve samimiyetle yorumlanip uygulanmasi sosyalizme gotiiriir. Halkei, kdy ve sehir
agalarina karsi, emegi asli unsur taniyan bir devletgilik, anti emperyalist, istiklalci,
yurtta baris cihanda baris politikasini gergekten giiden bir rejim ancak sosyalist bir
rejim olabilir.

Sade bizim i¢in degil genel bir kural olarak diyebiliriz ki, ¢gagimizda anti emper-
yalist millf kurtulus savas1 yapan biitiin toplumlar su veya bu derecede suurlanmus,
su veya bu gekle biiriinmiis bir sosyalizme yonelmek zorundadirlar ve gercekten de
hepsinde bu vasif vardir. “Atatiirk ilkeleri” de tam suurlagmamus, sistemlestirilme-
mis “gekingen bir sosyalizm”den bagka bir sey degildir. Zamanin i¢ ve dis sartlar1
bu kadarina imkan vermis. Atatiirk sag olsayd: degisen diinya sartlar: karsisinda ve
koydugu ilkelerin icte gerceklesmedigini gorerek nasil bir yon tutardi? Bu faydasiz
bir spekiildsyondan bagka bir sey olmaz. Ama meseleyi Atatiirk’iin sahsi goriisleri
ve davranisi olarak koymamali. Bir kere Atatiirk kendisi biitiin yaptiklarini millete
mal ederdi, yani biiylik 6nderlerin ancak toplumdaki kuvvetlerden ve egilimlerden
faydalanarak is gordiiklerini ve toplumdaki ileri hamleleri ifade ettiklerini kabul
ederdi. Sonra, sanatgl, diigiiniir olsun, politik lider olsun, kisi ortaya bir eser koydu
mu eseri kisinin kendisinden bagimsiz bir varlik kazanir ve eser kendi imkénlari ve
sinirlari i¢inde degerlendirilir.

“Atatiirk ilkeleri’ni de onun sahsindan, yani siibjektif gaye ve niyetlerinden
ayirarak objektif bir sekilde incelemek gerekir. Boyle yapilinca “Atatiirk ilkeleri”
zamanin sartlarina gore bir cesit sosyalizm habercileri olarak belirir. Bunlarin ger-
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¢eklesmemesinin bir sebebi ilkelerin agik ve segik sekilde sistemlestirilmemis olmasi
ise, diger bir sebebi de bu ilkelerin gerceklesmesi icin gerekli sosyal tedbirlerin ve
sosyal yap1 degismelerinin yapilmamis olmasidur.

Yuvarlak sozlere, kagamaklara, bulanikliga hi¢ kagmadan agike¢a sdylemek ve ka-
bul etmek gerekir ki, bugiin iki sistem s6z konusudur: Kapitalizm, Sosyalizm. Bunlar
prototiplerdir. Diger biitiin sistemler bunlara kiyasla degerlendirilir ve bunlardan
birine veya digerine daha yakin, veya onun tarifi sinirlar1 iginde olur. Atatiirkeiiliik,
ilkeleri bakimindan, elbette sosyalizmin tarafindadur.

Vatan, 9 Eyliil 1962
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