TURKiIYEDE BURJjUVAZi YOK MuU?

[Derginin notu] Ankara Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesinin eski hocalarindan sos-
yolog Behice Boran, YON'de ¢ikan Cahit Tanyol'un gériisleri ile ilgili bir siyasi not
iizerine asagidaki yaziyi gonderdi. Faydali tartismalara yol agacak olan yaziy: mem-
nuniyetle yayinlyoruz.

Behice Boran, YON den de siz ettigi icin bu konudaki goriisiimiizii bir iki kelimey-
le agiklamayr uygun bulduk. Bu konulara, ¢ok daha genis dl¢iide tekrar donecegiz.

Tanyol'un yazisi bizim igin, Tiirkiye’de Batida oldugu gibi iktisadi kalkinmay:
yiirtitecek vasifta bir burjuva simifimin bulunmadigini, devletin mutavassit bir sinif
tarafindan yagma edildigini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici. Boylece, karma eko-
nomi masali suya diisiiyor. Fakat YONiin bahis konusu yazisinda da belirtildigi gibi,
Tiirkiye’de bir cins burjuva sinift mevcuttur ve Bati anlaminda bir burjuva sinifi ve
kapitalizm hizla gelismektedir. Bu kapitalist gelismeyi gordiigii icindir ki YON; sosya-
lizmin savunucusu olarak ¢ikmustir. Yalniz memleketimizdeki kapitalizm, bugiinkii
safhada az gelismis bir kapitalizmdir. Tiirk sosyalistlerine diisen, XIX. Yiizyil Bati
semasinin memleketimizde aynen tekrarlanacagini diisiinmek yerine, Tiirkiye’nin
1962 yilindaki objektif sartlarini ortaya koymak ve sosyalizme gegis yollarini aragstir-
mak olsa gerektir. YON, oniimiizdeki sayilarda bunu yapmaya ¢alisacaktir.

Prof. Tanyol, Tiirkiye’de burjuva sinifi iizerine bir yazi yazmis, YON de 22 Agus-
tos 1962 tarihli sayisinda bu yaziy1 6zetleyip 6viiyor. Yazinin nerede yaymlanmis
oldugu bildirilmediginden ben yaziy1 bulup okuyamadim, ama beni asil YON’iin
gosterdigi tepki ilgilendirdiginden yaziy1 YON elestiricisinin anladig1 ve dzetledigi
sekilde s6z konusu etmekte bir mahzur gérmedim.

YON elestiricisi “Tanyol’a gore bizde Batidaki gibi bir burjuva sinifi olmamistir”
diyor ve kendisi de yazinin daha asagilarinda “Bizde Batidaki anlamda bir burjuva
sinifinin olmadigr muhakkak” yargisini kesinlikle veriyor. Bana kalirsa bu konuda
ben 6nemli ayrintilara daha fazla dikkat ederek, Batidaki gibi bir burjuva sinifi yok-
tur ama bat1 anlaminda bir burjuvazi vardir ve gelismektedir demek daha dogru
olur. Ve bu, kelimelerde bir kili kirk yarma hareketi de degildir.

Memleketimizde Batidaki gibi bir burjuva smifinin bulunmadigini séylemek
sosyolojik bir kesif olmasa gerek. Geri bir memleket oldugumuzu, hizla kalkinmak
zorunda bulundugumuzu su son seneler durmadan tekrarliyoruz. Geri, sanayiles-
memis, fakir bir toplumda batidaki gibi bir burjuva sinifi olur mu? Oyle bir burjuva
smifi ancak batidaki gibi sanayilesmis, gelismis kapitalist toplumlarda olur.

Bizim burjuvazinin batidakine benzemedigi, “Araciliktan kolay para kazanmaya
aligmus, sahsi cikar1 sahsi tesebbiis nami altinda savunan ziimreler” olduklari icin
(Batidakiler sahsi ¢ikari, sahsi tesebbiis olarak savunmuyorlar mi?) Tiirkiye’nin kal-
kinmasinda 6nemli bir rol oyniyamiyacaklar: iddiasinda da ayn1 muhakeme hatas:
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var. Bizim burjuvazi batininki gibi olsaydi zaten memleket kapitalist diizende sa-
nayilesmis, teknikte ve kiiltiirde o sisteme has ilerlemeleri kaydetmis olurdu. Artik
kalkinma, sanayilesme meselelerinin s6zii edilmez, bizim toplum da bat1 kapitalist
memleketlerinin karsilastiklarina benzer meselelerle ugrasirdi.

Hele aradaki farki bir “miilkiyet anlayis1 farki” olarak izah etmek bisbiitiin su
gotiiriir bir iddia. Batidaki ferdi, hususi miilkiyet anlayis1 m1 burjuva sinifini dogur-
mustur. Yoksa burjuvazinin biiytliyiip kuvvetlenmesi mi hususi miilkiyet anlayisini
dogurmus ve perginlemistir? Avrupada hususi miilkiyet anlayiginin ve hukukunun
tarihi tetkikini yapmaya kalkisacak olsaniz bunu ister istemez burjuvazi simifinin
dogup biiyiimesine, bu sinifin gelismesini de ticaret ve sanayinin gelismesine, bu
sonuncuyu da ticaret ve sanayi tesvik edici tarihi sartlarin meydana gelmesine bag-
liyacaksiniz.

Béylece hususi miilkiyet anlayis1 diger sosyal hidiseleri izah eden bir sebep veya
miistakil faktor olmaktan ¢ikip kendisi toplumun yapisinda yer alan 6nemli, temel
degismeler silsilesinin bir sonucu olarak goriilecektir. Zaten metodolojik prensip
olarak da, sosyal degisme ve gelismeleri hukuki olaylar ve miiesseselerle izah etmek
sosyolojide tutunmus bir metod degildir.

Osmanli Imparatorlugunun sosyal evrimde neden geri kaldig1 meselesi, iizerin-
de derinlemesine tarihi arastirmalar yapilacak bir meseledir. Burada genel olarak su
ti¢ noktaya isaret edebiliriz.

1) Osmanli Imparatorlugunun kurulus ve genisleme devirleri diinya tarihinin
oyle bir devresine rastlamisti ki, Osmanli Imparatorlugu merkezi bir feodalite
olarak bir anakronizm teskil ediyordu. Avrupada diinya tarihinde ilk defa
olarak kapitalist sistemi yaratacak olan sosyal degismelerin baslangici ta XI.
Yiizyila kadar uzanir. Bu yiizyildan sonra Avrupada nisbi siik(in ve istikrarin
yerlesmesile i¢ ticaretin ve sehir hayatinin baslamasi, Hac¢li Seferlerinin
ticareti tesviki, cografi kesifler, Okyanuslar asir1 ticaret ve yeni pazarlar,
Amerikadan altin ithali gibi faktorlerin tesiriyle Avrupa feodaliteyi arkada
birakip kapitalist diizenin ilk sathasinda gelisirken biz gen¢ bir toplumun
biitiin enerjisiyle merkezi feodal bir imparatorluk kuruyorduk. Bu, bilimsel
anlamiyle bir tarihi “tesadiif” idi; yani birbirinden bagimsiz, kendi sosyal
kanunlarina tébi olarak gelisen iki ayr1 olaylar serisinin zaman ve mekanda
birbirine ulagmasi ve kesigmesiydi.

2) Avrupanin dogu ile ticaretinin anayollar1 {izerinde bulunan Osmanli
imparatorlugu topraklar: yine bu durumlarini muhafaza etselerdi Osmanli
Imparatorlugu komgu Avrupada yer almakta olan degismelerin belki de
tesirinde kalir ve disla olan miinasebetler sonunda igte de ayni istikamette
gelismeler bas gosterebilirdi. Oysa cografi kesifler sonucu Akdeniz havzasi
memleketleri eski ticari 6nemlerini kaybetti, Avrupanin ticareti okyanuslar
asir1 ticaret halini aldi ve Anadoludaki biiyiik ticaret ve el sanayi merkezleri
zamanla sondiiler, ekonomik ilerleme yerine gerileme kaydedildi.

3) Buikisebebe, artik istilalar devrini ¢coktan arkada birakmis ve milli toplumlar
halinde teskilatlanmig Avrupanin Asyadan bu yeni gelen, dinleri bagka
istildcilar1 Avrupa camiasindan atmak ¢abasi ve Osmanlilarin da din taassubu
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ve kuvvetten dogan kendini begenmislikle Avrupaya sirt cevirmeleri, yardimei
bir faktor olarak eklenebilir.

Osmanli Imparatorlugunda miilkiyet anlayiginin Avrupadakinden farkli oldu-
gu fikri de tartigilabilir bir konudur. Osmanli Imparatorlugunun son devrelerinde-
ki miilkiyet anlayis1 ve diizeni zamanin Avrupasindaki hususi miilkiyetten elbette
farkliyds; ama farkli olmasinin sebebi, Osmanli Imparatorlugu ¢okiis devrinde fe-
odal bir toplum durumundayken zamanin Avrupasinin feodal sathay: agmis, kapi-
talizmi geligtiriyor olmasiydi. Osmanli Imparatorlugundaki miilkiyet anlayis1 feo-
dal Avrupaninki ile kiyaslanirsa -kiyaslanmasi gereken de budur- o zaman aradaki
farkin mutlak olmadig1 goriiliir. Roma Imparatorlugundan sonra Bati Avrupa’yr
istila edip yerlesen kavimlerde toprak, sefin etrafindaki kumandanlara yaptiklar
hizmet karsilig1 veriliyor fakat sefin -kiralin- biitiin topraklar tizerindeki miilkiyet
ve hiikiimranlik hakki hukuken mahfuz kaliyordu. Mesel4, Avrupa feodalitesinin
klasik 6rnegi sayilan Fransada durum boéyleydi. Toplumun o zamanki ekonomik-
teknik sartlar1 kuvvetli merkezi hitkiimetlerin kurulup tutunmasimi engelledigin-
den uzun yiizyillar boyunca Fransa kiralinin bu merkezi hitkiimranlik hakk: daha
ziyade nazariyede kaldi ve beyler topraklarinin fiilen sahibi ve miistakil idarecisi ve
kumandani haline geldiler. Ama vaktaki burjuvazi kuvvetlenmeye ve biitiin memle-
kete samil merkezi bir hiikiimeti mahalli derebeylik sistemine tercih etmeye basladi,
o zaman kirallik miiessesesi ekonomik-politik kuvvet olarak bu sinifa ve hukuken
de uzun middet arka planda kalmis merkezi hitkiimranlik hakkina dayanarak de-
rebeylerine miicadele agt1, sonunda da kazandi.

Osmanli Imparatorlugunda sosyal diizenin idare eden ve edilen farkina dayandi-
g1 noktasina gelince, feodal sistemin insanlar tizerinde dogrudan dogruya kurulmus
bir siyasi hakimiyet sekli ve bu hakimiyetin sahsi miinasebetler hiyerarsisi halinde
belirtisi oldugu bilinen bir gergektir.

Kiral ile beyler ve beyler hiyerarsisinin basamaklari arasindaki miinasebetler sa-
dakat yeminine bagli 6zel bir merasimle kurulan sahsi bir miinasebetti. Bu miina-
sebet bir taraftan bir toprak miilkiyeti miinasebetini, obiir taraftan da askeri, sivil
gorevlerin tesbiti ve tayini miinasebetini ifade ediyordu. Kiral veya beylerle tab’alar1
arasindaki miinasebet de idare eden ve edilen miinasebetiydi ve bunlar arasinda da
bir takim sahsi hukuk miinasebetleri mevcuttu. Osmanli Imparatorlugu merkezi
de olsa yine bir feodalite oldugundan orada da idare eden-edilen farki ve bunlar
arasindaki sahsi miinasebetler sistemi 6n planda yer aliyordu.

Toplumda gayri sahsi miinasebetlerin agir basmasi, yani esya arasindaki mii-
nasebetlerin -emtea miibadelesinin- insan miinasebetlerini tayin etmesi kapitalist
sistemin gelismesiyle kendini belli eder.

Mahalli veya merkezi olsun feodal sistemin insanlar {izerinde dogrudan dogru-
ya kurulmus bir siyasi hakimiyeti ve bu hakimiyetin sahsi miinasebetler hiyerarsisi
halinde belirtisini ifade etmesi feodal toplumlarda sosyal siniflar olmadigi anlamina
gelir mi? Elbet hayir. Istihsal miinasebetleri sisteminin mevcut oldugu, niifusun bu
istihsal sistemindeki farkli mevkilere gore cesitli gruplara ayrildig: ve bu gruplardan
fiilen istihsalde bulunup deger yaratan gruplarin ancak kit kanaat gegindikleri, ko-
nak ve saraylarda samur kiirkler i¢cinde yasayanlarin ise sosyal gelirden aslan payini
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aldiklar bir toplum diizeninde sosyal siniflar yoktur da ya ne vardir? Sosyal siniflar
bu soziini ettigimiz gruplar degildir de ya nedir? Prof. Tanyol bu konuda ne diyor
bilmiyorum ama, bazilarinca Osmanli Imparatorlugunda sinif yokmus da zengin-
fakir farki varmis. Bu da ne demek oluyor? Siif farki olmaksizin zengin-fakir far-
ki nasil meydana gelmis? Yoksa Osmanli Imparatorlugu sosyalist bir toplumdu
da herkes emeginin degerine gore kazaniyor, konak ve saraylarda samur kiirkler
i¢inde yasiyanlar ¢ok degerli emekleri karsiligi mi bu kadar yiiksek gelir elde edebi-
liyorlardi?

Feodal toplumlar sinifli toplumlardi, ama feodal toplumun sinif diizeni elbette
kapitalist sistemin siniflarindan farkliydi. Aradaki 6nemli farklardan birisi, feodal
diizende, idare eden-edilen siyasi farklilasmas ile iktisadi sinif farklilagmasinin
dogrudan dogruya birbirine tekabul etmesidir. Modern kapitalist toplumda devlet
toplumun biitiiniinden bir isbolimii prosesiisit sonucu ayrilmis, kendine has bir
mekanizma ve bunu temsil eden bir memurlar kadrosu -biirokrasi- meydana getir-
mis ve bu mekanizma ile biirokrasi gittik¢e biiytimiistiir.

Tipik feodal diizende bu yoktur. Batidaki mahalli derebeylik diizeninde beyler
topraklarinin hem sahibi ve gelirinin aslan payini alani, hem de yoneticisi, yargici
ve kumandani mevkiindeydiler. Siyasi, askeri ve iktisadi fonksiyonlar ayn1 gahis-
ta birlesmisti. Merkezi bir feodalite 6rnegi olan Osmanl Imparatorlugunda dev-
let mekanizmasi azgok bir farklilasma gosteriyordu, ama yine de topraklar askeri
fonksiyon karsilig1 gelirinden faydalanilmak tizere dagitiliyor, fethedilen yerlerdeki
mahalli feodal diizenlere pek dokunulmadan bunlar merkeze baglaniyor ve yerli
niifuzlular daima merkeze kafa tutan, kendi basina buyruk beyler olmak istidadini
gosteriyordu. Biittin Osmanli Tarihi mahalli kuvvetlerle merkezin miicadelesi tari-
hidir. Nazari hukuk bakimindan durumlari ne olursa olsun mahalli niifuzlular, hem
topragin fiilen sahibi, hem de o topraklar tizerinde yasayanlarin askeri ve milki
idarecisi durumunda idiler. Kisacasi feodal diizende -merkezi sekli dahi olsa- idare
eden ve edilen farki ayni1 zamanda bir sinif farkiydi.

Eski feodal diizeni ¢okmiis ama tam tasfiye olmamuis, kapitalist sisteme girmis
ama gelistirememis bizim gibi toplumlarda siyasi ve iktisadi kuvvetin dogrudan
dogruya ayni ellerde birlesmesi durumu yeni bir sekil alarak devam ediyor. Prof.
Tanyol’'un memurlar aristokrasisi dedigi de bu. Siyasi-idari mekanizmanin 6zellikle
ist basamaklarinda yer alanlar igin siyasi niifuz ayn1 zamanda iktisadi ¢ikar sagla-
ma vasitasi oluyor. Taahhtitler, ihaleler, sirketlere istirakler, yakinlarina sirket kur-
durmalar, devlet tesekkiillerini 6zel ¢iftlik gibi kullanma yollarindan zenginlesen,
hem siyasi, hem de iktisadi kudreti ellerinde birlestiren bir sinif meydana geliyor.
Siyasi niifuzu iktisadi kudret elde etmek i¢in kullanmak bize has olmayan, bizim
durumumuzdaki yar1 feodal, yar1 kapitalist toplumlarin belirli bir fark: olmali ki,
son yillarda sosyalist literatiirde “biirokratik burjuvazi” diye bir terim kullanilmaya
baslad.

Simdi, memleketimizde feodal diizen kalintilar1 devam edegelmekle beraber, ka-
pitalist istihsal diizeninin de girmis ve Cumhuriyet devrinde gelismis oldugu bir ger-
cektir. Hususi miilkiyet de biitiin ayrintilariyla miiesseselesmistir. Ama Batidakine
kiyasla kapitalist istihsal sistemi ve burjuva sinifi giigstizdiir, gerekli sanayilesmeyi
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sagliyamamustir ve sagliyamayacaktir da, o bagka. Yalniz, var ve bir derece de gelis-
mis oldugu muhakkak. Onun igin diyorum ki bizde bati anlaminda bir burjuvazi
var ama, bu burjuvazi batidaki gibi giiglii degil. Bununla beraber, batidaki gibi giic-
1i, gelismis degil diye bizim burjuvaziyi kiigiimsemek dogru olmaz. Sosyal siniflar
once kendi toplumlarina nisbetle degerlendirmek gerekir ve bizim burjuvazimiz de
bizim toplumun ¢apina gore bir burjuvazi. Bugiinkii politik diizenin ise bu burjuva
sinifina dayandig1 ve onun yararina oldugu apagik. Basinimizda enine boyuna be-
lirtildigi tzere, planlama, devletgcilik, vergi reformu, hep 6zel tesebbiis i¢in. Hatta
ilk bakista burjuvaziye kars is¢i sinifinin yararina gibi goriinen tedbirler bile nihai
amaglar1 bakimindan yine burjuva diizeninin desteklenmesi ve muhafazasi i¢in ya-
piliyor. Isci hareketinin ve haklarinin artik eskisi gibi baski altinda tutulamiyacagini
anlityan burjuvazinin uyanik tabakalar1 ve onlarin yabanci akil hocalart memlekette
hizla gelisme istidad: gosteren isci hareketini asgari ticret, sosyal sigorta, toplu soz-
lesme v.b. tedbirlerle yetinen dar bir sendikacilik hareketi iginde tutmak, bu hareke-
tin siyasi bir mahiyet alip sosyalist bir yén tutmasini 6nlemek amacini giidiiyor.

Sonra su ¢ok s6z konusu olan ve sikayet edilen toprak agalarini alalim. Tarimda
feodal atiklar siiregelmekte olmakla beraber agalarin eski feodal beyler durumun-
da olmadigy, biiyiik derecede burjuvalagsmis olduklar1 da meydanda. Dis piyasalar
i¢in istihsalde bulunan, makineli tarim yapan Cadillac’li giiney toprak agalar: artik
tarimda kapitalist istihsal sistemini uygulayan biiyiik burjuva ciftgilerdir. Bunlarin
ciftliklerinde ¢alisan tarim iscileri ise heniiz sanayi isgileri kadar bile kanunlarca
korunmus durumda degillerdir. En acimasiz somiirme bu tarim sektdriindedir. S6z
buraya gelince, Tiirkiye’de burjuva sinifi yok demenin sadece yanlis degil, ayni za-
manda zararli oldugu da beliriyor. Zaten bu mesele tizerinde durmak lizumunu
duyusum da ondan.

Tarih ve sosyolojiyi ilgilendirir akademik bir konu gibi goriinen “Tiirkiye’de
burjuvazi var m1 yok mu?” meselesinin gergekte pratik, aksiyon i¢in tagidig1 6nem-
li neticeleri vardir. Tiirkiye’de bati anlaminda hususi miilkiyet ve burjuvazi yoksa,
tabii 0 zaman burjuvazinin karsi1 kutbu is¢i sinifi da yok demektir. Is¢i sinifi olma-
yinca da, bir ig¢i sinifi ideolojisi ve hareketi olarak sosyalizm s6z konusu olamaz. O
zaman sosyalizm, toplumda ger¢ek bir dayanak ve kuvvetten yoksun, havada kal-
mis, bir takim “hayirperverane” fikirler ve dilekler sistemi, veya bir seckinler kad-
rosu yonetimi hiilyas: olmaktan ileri ge¢mez. Bizim yoktur deyip de aslinda var
olan burjuvazi de bunu ister zaten. Yiiriitmek istedigi demokrasi oyununda, “Her
gesitten partimiz var, bakin goriin sosyalistlerimiz de var” demek isine gelir. Burju-
vazinin sinif ¢ikarlarina zarar vermiyen, aydinlarin kendi aralarinda tartisip oyalan-
diklar1 bir sosyalizm.

Unutulmamali ki, en nazari, felsefi, soyut goriinen meseleler bile pratik ve ak-
siyon i¢in 6nemli neticeler tasir. Tiirkiye’de sosyalist hareketin kuvvetlenmesi i¢in
fikirlerin agikliga, duruluga, keskinlige kavusmasi ve en soyut fikirlerin bile aksiyon
i¢in daima bir anlam tagidigina ¢ok dikkat edilmesi sarttir.

Yon, Say1 39, Eyliil 1962
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