GERiYE DONUP BAKTIGIMIZDA SOSYOLOJi

Behice Boran’in sosyal bilimci yoniine 151k tutan tiriinlerinden birisi de American Jo-
urnal of Sociology (A]S) dergisinin 1947 yili Ocak sayisinda yayinlanan makalesidir.
Boran’in “akademik yasami” goreli olarak kisa stirmiistiir. Ancak, bu ugrasinda da
kalici eserler birakmugstir. Yaymladigimiz makale bu izlerin Tiirkiye’de akademik cev-
relerde bile bugiin pek az kisi tarafindan bilinen yeni bir tamgidir. AJS, diinyanin en
eski ve etkili sosyoloji dergileri arasinda basta sayilir. “Akademik sosyoloji” alaninda
gecmiste oldugu gibi bugiin de en On siralarda anilan bir yeri vardir. Tiirkiye’de yasa-
makta iken bu dergide makale yayinlatma basarisina ulasmis bagka bir akademisyen
oldugunu sanmiyoruz. En azindan. Boran’in makalesinin Tiirkiye ile ilgili simirl ve
ozel bir konuda olmayip, bilim dalinin temel kuramsal boyutlarini tartismas: agisin-
dan Tiirk sosyologlar: arasinda tek oldugunu saniyoruz. Boranin makalesinde kars
¢iktigr goriislerin sozciiliigiinii yapan bir akademik yayin organinda yer bulabilmesi
bu alandaki yetkinliginin gostergesi olarak kabul edilmelidir. Makalenin yayinlandig:
iilke olan ABD’de de ¢ok yank: yapti§1 bilinmektedir. Nitekim, ayni derginin 1947 yili
Eyliil sayisinda Boran’in yazisini konu alan baska bir makale yayinlanmigstir.

Rasit Kaya (Ceviren)

Sosyolojinin bir “pozitif bilim” olarak ortaya ¢ikisindan bu yana bir yiizyil gecti. Bu
yazida amacim sosyoloji tarihinin daha sonraki gelismelerini kisaca gézden gecir-
mek ve bu gelismenin pozitivist ¢izgilerde yonlenmesi ¢abalarinin bana gore top-
lumsal 6nemini gostermektir.

Auguste Comte

Comte’un gorislerinin ne anlama geldiginin yorumlanmasinda iki temel etkene
6nem verilmelidir: Birincisi, Comte, bir devrim ve Napolyon’un seriivenlerinden
sonra tiikenmis bir tilke ile egemen siniflarinin devrimei degismelerin dehseti icinde
olduklari bir kitada, tutucu bir tepki déneminde yagamis ve yazmugtir. Ikincisi, o dé-
nemde, Saint-Simonculuk, Fouriercilik, Owencilik gibi toplumsal hareketler de saha
kalkmus, var olan sisteme elestiriler yoneltiyor, onu degistirmekle tehdit ediyordu.
Bunlara, kisisel bir olgu olarak Comte’un kendisinin de kralci, katolik bir aileden
geldigi eklenebilir. Bellegimizdeki bu olgularla, Comte’un var olan kétiiliikleri orta-
dan kaldiracak bi¢gimde toplumu yeniden diizenleyecek temelleri bir toplum bilimi-
nin saglayacag1 goriistinii animsayabiliriz; (ona goére) sosyoloji toplumsal sorunlara
akilci, bilimsel ¢oziimleri saglayacakti.

Ancak, boyle bir goriisii ortaya atarak ve savunarak, Comte var olan sisteme yo-
nelik elestiriler ve onu degistirme girisimleri karsisina bilimsel goriiniislii bir koru-
nak dikiyordu.

Dayanak yapilan argiiman soyleydi: Toplumda var olan kétiiliiklerden ¢ikis yolu,
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ancak, elde eylem i¢in yeterli bilgi oldugunda bulunabilirdi; ama, simdi, toplumun
bilimi gelismemis oldugundan, var olan diizene yoneltilen elestiriler ve degisme
onerileri gegerli olamazlardi. Bunlar bilimsel degildirler ve dolayisiyla tiimiiyle de-
gersizdirler. (Comte’un kendisinin de toplumun biliminin kurulmas: i¢in bekleme-
mis olmas, bir ideal toplumsal sistem olusturmaya dogrudan yénelmis olmas: pozi-
tivist goriisiin icerdigi bu arglimani bozmaz). Béylece, sosyoloji, toplumsal olgularla
(phenomenon) ilgili bilginin nesnel ve bilimsel dali olma savi ile dogmustur; ancak,
gercekte (belirli) bir sinif ideolojisi islevini yerine getirmeye yazgilanmisti. Sosyo-
lojinin bilimsel olma savi, bir yandan, toplumsal sisteme yonelen saldirilara karg:
bir savunmaya, 6te yandan zamanin temel, yasamsal, ancak, politik olarak tehlikeli
sorunlariyla kars1 karsiya gelisten bir kacig arac1 olmaya hizmet etmistir.

Comte’un dnem ve anlamini tiimiiyle kavramak i¢in o dénemde iitopyaci sosya-
list hareketlerin saldirilarini géz 6niine almak zorunlulugu oldugu gibi, Comte’dan
sonraki sosyolojiyi anlamak i¢in de Marksizmin varlik ve meydan okuyusu bellekte
tutulmalidir. Bir diisiince sistemi olarak Marksizm, daha 6nceki sosyalist {itopyac1
hareketler gibi kolayca digar1 atilamazdi. Ciinkii, Marksizm bilimsel metodolojiye
dayal1 olmanin sayginliginin kendi yaninda oldugunu ve tarihsel ger¢eklerden daya-
nak aldigini ileri siirmesinin yanisira, hizla, diinya 6lgeginde bir toplumsal hareket
haline gelmistir. Boyle bir diistince sistemi yok sayilamaz, gormemezlikten geline-
mez.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina geldigimiz zaman toplumun ayrildig: iki te-
mel bélitnmeye karsilik olan ve toplumsal olgulari (phenomenon) bilimsel inceleme
savinda bulunan iki tiir ideolojik sistem goriiyoruz: (1) Sosyalist sistemler. Mark-
sizmin ortaya ¢ikisindan sonra ¢ok agirlikli olarak Marksist-Sosyalist bir sistem ve
(2) burjuvazinin sézde-bilimsel (pseudo-scientific) ideolojisini olusturan sosyolojik
sistemler. Ancak, sosyoloji diisiince sistemlerinin sinifsal niteligini hi¢ dogrudan
ele almaz ve “suya sabuna dokunmama” olarak yorumlanan bir “bilimsel nesnellik”
tizerinde 1srar ederken, Marksizm toplumun bilimi sifatiyla, dnciillerinin sonucu
olarak proletaryanin ideolojisi oldugunu agikga tistlenmektedir.

Bu makale sosyolojik sistemlerin gelecegi ile ilgilidir ancak, sosyoloji tarihi,
karsilig1 (counterpart) goz oniine alinmaksizin tiimiiyle anlamlh kilinamaz. $imdi,
Comte’dan sonra ne olduguna bir bakalim.

Emile Durkheim ve Spencer
Comte ile Durkheim’in arasinda gegen zamanda, sosyoloji ¢iceklerini gozden diis-
miis oldugu Fransa’da degil Mang’in tesindeki iilkede agmustir. Bir Ingiliz centilme-
ni ozelliklerine sahip olan Spencer toplumun yeni bilimini ete kemige biiriindiirme
isini Gistlenmistir. Spencer’in sosyolojisinin liberal, bireyci, zamaninin birakiniz yap-
sinlar felsefesinin temsilcisi, W.C. Beach’in deyisiyle “on dokuzuncu yiizyiln ikinci
yarisinda egemen olan orta sinif tutumunun bir rasyonalizasyonu” oldugunu soy-
lemek ¢ok bilinen bir yineleme olacaktir. Spencer sosyolojisi “bilimsel” oldugunu
kuskusuz ciddi olarak ileri stiremez.

Bir “pozitif bilim” ya da Amerikan terminolojisiyle “dogal bilim” olarak sosyolo-
jinin savunucusu on dokuzuncu yiizyilin son on yilinda Durkheim tarafindan tistle-
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nilmis ve yirminci yiizyilin ilk iki on yili boyunca parlak bir bigimde stirdiiriilmiis-
tiir. Durkheim’in bilimciligin sampiyonlugunu yapmasi ve sosyolojinin bir bilim
olarak olanaklilig: ile toplumsal olaylarin (facts) “nesneler” olarak “6nkavramlar”
(prenotions) olmaksizin incelenmesi gerekliligi tizerinde 1srarlarinin, gergekte sos-
yolojinin yan tutan ideolojik niteliginin belirtileri oldugu bundan sonra (asagida) is-
leyecegimiz tezdir. Durkheim’in sosyalizm {izerine yazdig1 notlar1 toplayip, derleyip
1928 yilinda yayimlayan Marcel Mauss un altibuguk sayfalik giris yazisini ele almak,
bu tezin kisa yoldan ortaya konulmasini saglayacaktir.

Marcel Mauss, bizlere, Durkheim’in, aragtirmaci olarak “toplumsal sorun”u (so-
cial question)” “bireyciligin sosyalizme iliskisi” olarak cergevelendirdigini soyler.
1884 yilinda ise bunu “bireyin topluma iligkisi” olarak degistirmistir. Toplumsal
Isboliimii'niin (Division of Labor) miisveddesini hazirladiktan sonra “sorunun ¢6-
ziimiiniin yeni bir bilim olan sosyolojiye ait oldugunu sezinlemeye baslamistir. Bu
ise ozellikle son Comte’cularin asiriliklar: nedeniyle giiliing kilindig1 Fransa’da goz-
de degildi... (Boylece) Durkheim sosyolojiye bir yontem ve konu kazandirma isini
{istiine almugtir. Bundan &tiirii sosyalizmin incelenmesinin arkasi kesilmistir.(1)” Bu-
nunla beraber, 1895 yilina gelindiginde Durkheim yeniden bir araya getirilmis “bir
pozitif bilim olarak sosyoloji” silahi ile sosyalizm sorunu ile ugrasmaya hazirdir.

Mauss, Durkheim’in sosyalizm sorununu yeniden ele aldiginda bunu “tiimiiyle
bilimsel bir bakis ile” yaptigi konusunda bizlere giivence vermekte. Bununla beraber,
nerede ise tek bir soluk alista, “ancak, bu ¢ikar diistinmeyen aragtirma bigimi altinda,
Durkheim hem bilimsel hem ahlaki diisiincesinin bir gereksinmesini tatmin etmek-
te”, yan tutmaya ve tutulan yani motive etmeye “caba gostermektedir” demektedir(2).
Mauss’a gore bir dizi bityiik ve kiigitk olay Durkheim’i bu yone gotiirmiistiir. Bir
yandan Toplumsal Isbéliimii dolayistyla kollektivizmden yana olmakla suglanmistir;
Ote yandan, en parlak 6grencilerinden bir kismi sosyalist, 6zellikle de Marksisttirler.
“Durkheim, burjuva liberalizmi ve bireycilige karsi ¢ikisa duyarli idi” (3).

Durkheim, var olan diizenin eksikliklerinin farkindayd: (bunlari Toplumsal
Isbélimii'nde agiga ¢ikarmaktadir) ancak, bu diizenin temel (basic) gegerliligini sor-
gulamamaktadir. Anomie sorununa ¢6ziim Onerisi, toplumsal isboliimiiniin belirle-
digi bir toplumun temel birimleri olan, islevsel olarak farklilagmis ve ahlaki olarak
soyutlanmis toplumsal gruplara denk diisen ve onlar1 diizenleyen yasal ve etik bir
sistem getirilmesidir. Toplum mesleksel birimler temelinde yeniden 6rgiitlenmeliy-
di; bu birimler boylelikle, ayn1 zamanda, ahlaksal ya da tinsel birimler olmaktadir.
Boylece, Durkheim Fasist ideologlarin “korparatif devlet”ine ¢ok benzer bir toplum-
sal diizen kavrayisina ulagmaktadir.

Toplumsal Isbéliimii Durkheim’in sosyolojik diigiincesinin giiniin acil, pra-
tik sorunlariyla daha dogrudan ilgili oldugu ilk donemlerin riiniidiir. Ancak bu
yeterli degildi. Belirli toplumsal sorunlar {izerine olusan belirli goriigler toplumsal
gerceklik, toplumsal nedensellik (illiyet-causation) ve toplumsal degisme sorunlari
karsisinda sahip olunan bakis a¢isina nihai olarak (ultimately) bagimhidir. Tiim dii-
stince sistemleri, olgularin (facts) bilimsel incelenmesi ve agiklanmasi dahil, kogul
olarak belirlenen (postulated) bazi genel 6nciillerden (premises) baslar; postulalarin
gegerli ve bilimsel olarak kabul edilir olup olmamasi, ¢ikartilan sonuglarin gézlem-
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lenmis olgulara uyup uymamasina ve olgular: agiklama sisteminin bizlere kestirim
ve basarili eylem yapma temelleri sunup sunmadigina bagimlidir. Bundan dolayi,
Durkheim giiniiniin daha pratik sorunlarindan toplumsal gercekligin ve toplumsal
nedenselligin dogas! iizerine kuramsal sorunlara gegmistir. Eger davasini bu diizey-
de kazanabilmis olsaydi, sosyalistlere kars: dava da kesin olarak tiimiiyle kazanilabi-
lirdi. Bu sui generis (kendine 6zgii) bir olgu (phenomenon) olarak ortak (collectif)
biling tizerinde 1srarla durmasini anlamanin anahtaridir. Sosyalistlerin materyalist
kavrayislarinin kargisina toplumsal gergekligin tinsel bir kavranisini koymaktaydi.
Sosyolojik Yontemin Kurallar: (Rules of Sociological Method/Les Regles de la Met-
hode Sociologique) baslikli kitabinda, ortak bilincin sui generis toplumsal olgu ol-
mast temeli {izerine tiim bir metodoloji insa etmistir. Dinsel Yasamin Ilksel Bigim-
leri (Elementary Forms of Religion / Les Formes Elemantaires de la Vie Religieuse)
kitabinda ise ortak bilincin ger¢ekten ilk (orijinal) toplumsal olgu (fact) oldugunu
kanitlamaya ¢aligmistir.

Durkheim tizerinde biraz genis¢e durmamizin nedeni, birinci olarak, onun sos-
yolojinin pozitif bilim oldugunun béylesine i¢ten sampiyonlugunu yapmast (bu sa-
vin incelenmesi bu makalenin konusudur); ikinci olarak, ¢cagdas Fransiz sosyolojisi-
ni nerede ise tiimiiyle egemenligi altina almis olmasy; tigiincii olarak da, son yillarda
Amerikan sosyologlar1 arasinda Durkheim’in daha fazla ilgi ¢cekiyor olmasidur.

Alman Sosyolojisi

Marksizmin Alman sosyolojisine yansimalari belki daha da belirgindir. Alman dii-
stintirlerinin savundugu bilimlerin ikiligi (duality of sciences), Geisteswissenschaft
ve Naturwissenschaft arasinda ozellikle Weber ve Sombart’in uyguladig: bi¢imiyle
yapilan ayrim, dogal bilimler yontemleri ve goriis agilarinin yalnizca insan sorunlari
(affairs) alanina uzatilmasina bir bagkaldirinin ifadesi olmayip, en az o kadar -hatta
daha da fazla- genelde gercekligin maddeci kavranigina, 6zelde sosyalizme kars1 bir
bagkaldiridir (4). Weber ve Sombart da tipki Durkheim gibi Marksist meydan okuma
ile metodolojik noktada kapistilar; konunun koklerine bir darbe indirmek istediler.
Durkheim, gordiigtimiiz gibi tinsel bir kavrami (conception) bilimsel goriis ve me-
todoloji ile uzlagtirmak istemis ve glic duruma diismiistii. Weber ve Sombart bilimin
temel birligini ve toplumsal olgularin (phenomenon) inceleme ve agiklanmasinda
dogal bilim yontemlerinin olabilirligini ve arzulanirhigimi yadsiyarak Gordionun
diigtimiinii ¢ozdiiler. Toplumsal olgu icten disa dogru anlasiimaliydy; anlayabilmek
i¢in (ise) bireyin psikolojik motivasyonlarina bagvurmak zorunluydu. Bireyleri eyle-
me sokan giidiiler arasinda en 6nemlileri de toplumsal degerlerden elde edilenlerdi.
Bundan dolayi, toplumsal olgularin agiklanmasinda toplumsal motivasyonlardan
baslayarak, acik davranisa ve ortaya ¢ikan (resultant) iliskiler kaliplarina (pattern)
yonelinmeliydi (iiretim iligkileri de bu sonuncular igerisinde ele alinmaliydi). Cerge-
veyi ¢izen bu argiimani temel alarak, Weber dinsel degerlerin kapitalizmin gelisme-
sindeki roliinii géstermeye, Sombart ise teknoloji ve iiretim iliskilerindeki degisiklik-
lerin “kapitalizmin ruhu”nun gelismesi ile iliskisini kurmaya ¢alismiglardir. Weber
ve Sombart da Marx ve Engels gibi ayni1 sosyolojik sorunla ilgilidirler: Kapitalist sis-
temin kokeni ve gelismesi. Yaptiklari sey, olgularin agiklanmasindaki siray: tersine
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cevirmektir. Sistemlerinin koklerine yerlestirilen bilimlerdeki ikilik boyle bir ters
ceviris i¢in gerekli bir 6nkosuldu. Bu baglamda, Sombart’in uzun yasamini Nazi sis-
teminin sozciisii olarak tamamlamis oldugunu sdylemek hig de yersiz olmayacaktur.

Alman sosyolojisinin diger baslica dali, sanirim, Profesor Robert S. Lynd’in “teh-
dit eden bir iktidar miicadelesinden, bagka ve daha az tehlikeli ilgi alanlariyla ugras-
mak iizere” altmig yil once “isten kaytardi” diye soziinii ettigi “formal sosyolojidir™(5).
Weber ve Sombart sosyolojisinin aksine, Simmel ve Von Wiese’nin formal sosyolo-
jisi modern toplumun tarihsel gelisme sorununu gérmezden gelir, “tarihsel yasalar”
kavramini yadsir ve yerine “toplumsal siiregleri yerlestirir”. Sonug, “etkilesim bi-
cimlerinin” igerik olmaksizin yinelenen incelemesi olan ve etkilesimin i¢inde ger-
ceklestigi ve bu etkilesimin “bi¢iminin” ne olacagini belirleyen kurumsal ¢ergeveden
yoksun bir sosyoloji kavramlastirmasidir. Formal sosyologlarin “i¢erikten” tiimiiyle
vazgecmeleri, gercekte, kurmak ve stirdiirmek istedikleri ikili anlayigin anlamini or-
tadan kaldirmaz. Ttim bu bos ¢abalarin bir “gercekten” sosyolojinin gercek konu-
lardan, toplumun bir bilimi olarak incelemek ve agiklamak zorunda olduklarindan
“kagis”tan bagka bir anlam1 yoktur.

Amerikan Sosyolojisi

Amerika’da degisik toplumsal kosullar farkli bir ideolojik durumla ifadesini bul-
mustur. Feodal bir ge¢misin yoklugu, hizla genisleyen ekonomi, toplumsal siniflarin
akigkanlig1 burjuva demokratik toplumsal diizenin toplumsal degerlerini Avrupa’ya
gore, Amerika’da gercek olmaya daha yakinlastirmistir; ve hem eylem hem de ideo-
loji diizeylerinde sinif ¢atismasi: da Amerika’da, Avrupa’daki kadar keskin degildir.
Bundan dolayi, genel olarak sosyalizm, 6zel olarak Marksizm Amerikali diistiniirler
arasinda Avrupalilarda goriilen ayni etkileri olusturmamugtir.

Ancak, bu, sosyolojinin Amerika’da bir sinif karakteri tagimadigi anlamina
gelmez. Ciinkii tagiyordu. Sosyoloji, tam anlamiyla basariya ulagmis, iyimser bur-
juvazinin bilimiydi. Amerikan sosyologlar1 kendi kiiltiirel sistemlerinin toplumsal
yapisini, Marksist-sosyalist hareket biciminde giiglii bir muhalefet ya da elestiri ol-
madigindan, verili olarak aldilar ve dikkatlerini toplumsal sistemin isleyisinin ayrin-
tilar1 tizerinde odaklastirdilar.

Bu gercekten kagma nasil ortaya ¢ikti? Bernard bize 1900 yilina gelindiginde
sosyolojinin “tarih felsefesi” ve diger akademik 6nciilii “toplumsal sorunlar” (soci-
al problems) derslerinden “kurtularak 6niinde kalan son iki engeli asmaya” hazird1
diyor. Amerikan sosyolojisi tarih felsefesi engelini gercekten atlamis ve kendisini
ondan tiimiityle kurtarmistir. Fakat bana ayni seyin “toplumsal sorunlar” i¢in syle-
nebilmesi kuskulu gelmektedir. Toplumsal sorunlar dersleri, bircok 6grenim kuru-
munda sosyoloji programlarinin hal4 genis bir boliimiinii olusturmakla yetinmemis,
daha da 6nemlisi, bakis agilarinin izini daha sonraki sosyolojik etkinlikler tizerinde
birakmuistir. Sug, ¢ocuk suclulugu, ruhsal hastaliklar ve gé¢men gruplari tizerinde
yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kisminda, bu sorunlar bir biitiin olarak temel top-
lumsal yapryla iliskilendirilmeksizin, hazir bir yemek bi¢iminde, acil, dar, 6zel (par-
ticularistic) reformlar gerektiren sorunlar bigiminde ortaya konulmaktadur (6).

Amerikan sosyolojisi kendisini tarih felsefesinden ¢ekip kurtarirken daha basa-
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riliydi. Ancak, bunu yaparken korkarim bebegi de banyosuyla birlikte digariya fir-
latip atmustir. Sosyologlar, tarih felsefesi geleneginin toplumlar: daha genis zaman
birimlerinde degisen toplumsal biitiin olarak gérme yetenegi gibi 6zelliklerini ko-
ruyabilirlerdi. Ozel (particular) toplumsal olgular1 (phenomenon) bir zaman dilimi
igerisinde degisen yapisal toplumsal biitliniin parcalar: olarak gérmeyi reddederek
sosyoloji, 6zel toplumsal olay (fact) ya da kurumun incelenmesi ve agiklanmasinda
kullanabilecegi ve kullanmasi gereken tek mesru ve kesin (ultimate) bagvuru cerge-
vesini firlatip atmugtir.

1900 y1li ile 1930 ortalar1 arasinda Amerikan sosyolojisi “bilimsel” olma yolunda
daha da ilerlemeler kaydetmistir. Birinci olarak, kendisine suya sabuna dokunma-
yan bir terminoloji edinmistir. Toplumsal kiitlelerin (aggregates) ¢oziimlenmeleri
toplumsal siniflar ve tabakalagma yerine, biz kiimeleri (in-groups), onlar kiimeleri
(out-groups), kalabaliklar (crowds), kitleler (masses) gibi kavramlarla yapildi. Buna
kosut olarak, toplumsal etkilesim, ekonomik, siyasal ve diger toplumsal alanlarda
(spheres) siniflar arasi catisma kaliplarini disarda birakan yarisma, ¢atigma, uyusma
ve 6ziimseme bigiminde kavramlagtirildi. Boyle suya sabuna dokunmayan bir termi-
noloji sosyoloji i¢in siyasal tartismalardan uzak durmasi agisindan da islevseldi.

Ikinci olarak, yontemlerle giderek daha fazla ilgilenmek 1900 yili sonrasinin be-
lirgin bir 6zelligidir. Daha da dogrusu, ilgilenilen tek sey tekniklerdi; kabul goren
yontemsel yonelim ise toplumsal nedenselligin (social causality) “organik kuram1”
idi. Toplumun tiim parcalarinin karsilikli eylemle (action) birbirleriyle bagh (in-
terrelated) bir organik biitiin olusturdugu goriisii, mantiksal olarak hicbir bicimde
igerilmeyen ikinci bir goriise, yani, birbirleriyle iligkili etkenlerin hepsinin esit agir-
likli oldugu goriisiine yonlendirilmistir. Dogaldir ki, gercek arastirma durumlarinda
boyle bir goriis savunulamaz hale gelmektedir; tercih aslinda bir yanda “belirli” (par-
ticular) bir degiskeni hipotetik olarak bagimsiz degisken olarak acikea belirlemek, ya
da ote yanda, kapali (implicit), sagduyu diizeyinde tiimden- gelimler (dediiksiyon-
lar) ve yorumlar yapma arasidadir.

Organik kuramdan, dogal olarak, kayda deger sapmalar (da) olmustur. Hem
“kiilttirel gecikme” (culturallag) hipotezi hem de ekolojik yaklasim, belirti degisken-
leri bagimsiz olarak kabullenmektedir. (Birincisi i¢in “maddi kiiltiir”, ikincisi i¢in
“ekolojik temel”.) Boylece goriilmektedir ki Amerikan sosyolojisi partikiilaristik, bi-
limsel olmayan ve spekiilatif bularak 6n kapidan kovaladiklarini -biraz degistirilmis,
bozulmus (distorted) bir bi¢cimde- arka kapidan iceri buyur etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Amerikan sosyolojisinin metodoloji alaninda birincil
ilgisi sosyolojik malzemenin toplanmasi, siniflandirilmasi ve siralanmasi ile ilgili tek-
nikler olmustur. Esas (kilit-key) sorunlarin bicimlendirilisine (formulasyonuna) yar-
dimci olacak metodoloji gelistirilmemistir. Béylece, diinyanin altida birinde insanlik
tarihi i¢in yeni bir toplumsal deneyim (daha 6nce goriilmemis bir élgek ve farklh
nitelikte bir toplumsal degisme olgusu) baglatilmis ve siirdiiriilmekte iken; yeryiizii-
niin en uygar kitas1 bu bilim ¢aginda, Orta Cag fanatikligini animsatan bir gericiligin
igine itilmisken; tilke icinde kirk sekiz milyon kazang saglayici is erbabindan on ti¢
milyonu igsiz kalir ve is¢i sinifi 6rgiitlenmesi toplumsal hareketleri inceleyeceklere
parlak firsatlar sunan, nefes kesici bir hizla gelisirken; ekonomik liberalizmi ve onu
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cevreleyen tiim kiiltiirel biitiinii sarsabilecek 6l¢iide devlet miidahaleleri goriiliirken;
biitiin bu yasamsal seyler olup biterken sosyologlar ne gibi sorunlar tizerinde ¢ali-
styorlardi? Bir yandan, aile ya da kilise iiyeliginin i¢i yapisinda (kompozisyonunda)
ortaya ¢ikan degisiklikler, kiiciik go¢men gruplarinin uyumlarinin saglanmasi, sug¢
ve cinayet {izerine alan ¢alismasi, “dogal alanlar” (natural areas), kentsel bityiimede
isgaller ya da birbirinin yerine ge¢me (succession) vb konular1 kendilerine mesgale
ediniyorlar, 6te yandan da sormaca ve miilakatlarin, testlerin standartlastirilmas,
Olgeklerin puan hesaplarinin belirlenmesi gibi uygulama ayrintilar1 (technicaliti-
es) ile ugrasiyorlardi. Bu gibi konularin kendilerinde yanlis olan her hangi bir sey
yoktur; elestiri, bunlari ilginin tek nesnesi yapip, zamanin kogullarina daha uygun,
bagka kosullar1 gormemeye yonelinmesinedir. Bundan bagka, bu incelenen konular
zaman i¢inde gozlenen degismeye gore temel toplumsal yapisal kaliplarla (basic so-
cial structural patterns) iliskilendirilmis olsalard1 giintimiiziin toplumsal diinyasin
anlamada anlamli sonuglar verebilirlerdi. Gergekte, Amerikan sosyolojisi, sistemi
verili olarak kabule devam etmistir; 6ngoriilen toplumsal degisim yalnizca belirli
kurumsal alanlardaki degisimdir.

Strdiirtilen bilgi toplama (fact collection) etkinliklerinin toplumsal diinyamiz
tizerine bilgilerimizi gelistirmede basarili olamamasi, toplumsal olgularin (pheno-
menon) ¢ok karmagik olmasi, sosyolojinin hala geng bir bilim olmasy, ileride senteze
ulagmak i¢in simdi materyal toplandig1 gibi gerekgelerle mazur gosterilmistir. An-
cak, ben, aslinda, bu basarisizligin sosyolojiye sayginlik ve akademik statii kazan-
diran ayni durumdan (condition) -temel yapisal sistemi verili olarak alma, bunun
varsayimlarini belirleme ve kendi sinifsal karakterini gormeme- kaynaklandigim
diistiniiyorum.

Simdi, sosyolojide bir bunalim yakin goziikiiyor. Kapitalist sistem artik
Amerika’da bile genislemiyor. Smuif cizgileri daha da keskinlesiyor ve sertlesiyor;
uzayan ekonomik bunalimlar ve iki kusak i¢inde yasanan iki totaliter savas “eski
glizel giinlerin” devam etmesi ya da yeniden canlandirilmasi konusunda kolay bir
iyimserlige hi¢ yer birakmuyor. Artik, belirli (particular) toplumsal kurumlar degil,
tiim toplum hizla (violently) degisiyor ve arastirmalari tehdit ediyor. Dahasi var,
sosyolojinin kendi igerisinde de, dogal bilimlerle kiyaslanabilir giivenilirlikte bir bi-
lim olmada ugranilan basarisizlik, simdiden kimi sosyologlar: bilimlerinin kokiin-
deki varsayimlari sorgulamaya yoneltmis, daha bagkalarini da yoneltecektir.

Biitiin bilimlerde ortaya ¢ikan bunalimin yararli bir sonucu, bilim adamlarinin
kendi etkinlik alanlarinin toplumsal kosullarinin bilincine varmaya baglamalaridir.
Bilimi soyutlanmais (isolated) bir sey olarak degil de, insan yagaminin diger evreleri
ve toplumsal yapi ile bagimh (bound up) olarak gérmeye basliyorlar. Bilimin top-
lumsal sorumlulugu ve bilimin toplumsal pratikte kullanilmasi konularinda artan
bir bilinglenme var.

Savas alt1 yildan fazla bir siire beni Amerikan sosyolojisinden uzak tutmustu,
sonra, bir yil kadar 6nce, American Sociological Review’un bazi sayilar1 elime gegti.
Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin (American Sociological Society) 1943 yili Aralik
aymnda yapilan yillik toplantisinin konusmalar1 veren raporlarini bityiik bir ilgiyle
okudum. Bakis agilar1 ve igerdikleri ¢ok farkli olmakla beraber Profesdr Lundberg’in,
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Profesor Chopin’in, Profesér Bain’in ve Profesér Lynd’in makalelerinde ortak ve ¢ok
6nemli bir nokta bulunuyordu: Hepsi savas ve baris sorunlarini, insan toplumlarinin
ve Ozellikle Amerikan toplumunun gelecegini ve Sosyolojinin toplum ve toplumsal
degisme ile iligkilerini konu alarak isliyorlardi. Bu yazilarda eski ve yeni Amerikan
sosyolojisi yan yana durdugundan ayrim gézlemlenebiliyordu.

Lundberg iyice yipranmis pozitivist tutumu temsil ediyor. Lundberg, 6niimiiz-
deki baris diizenlemelerinin oturtulabilecegi sosyal bilimsel bilgi eksikligi ve sosyal
bilimlerin, baris konferansinda kendilerine bagvurulmasini gerektirecek yeterli bir
“kamusal sayginliga” (Public respect) ulasamamis olmasi nedeniyle, baris diizenle-
meleri konusunda kétimserdir. Diistincelerini acgikladikga, sadece kalici bir barisin
degil, toplumsal sistemi rahatsiz eden toplumsal hastaliklarin timiiniin ¢aresinin
“bilime olan inancimizi ortaya koydugumuz zaman” bulunabilecegi anlagilmakta-
dir. Sorunu boylece ortaya koyduktan sonra Lundberg sosyoloji arastirmalar1 ve
kuraminin eylemde giivenilir bilgileri verecek bi¢cimde nasil insa edilmesi gerektigi
konusunu ayrintilartyla ele aliyor. Insan iliskileri (human affairs) konularinda bilim
oncesi ve dogaiistiicli goriisten dogaci (naturalistic) ve bilimsel bir goriise gecisin ta-
mamlanmamasindan yakiniyor. Insan sorunlarina bilimsel ve gergekgi olmayan bir
yaklasim olarak “teolojide yer etmis ‘legalistik ve moralistik’ bakis acilar1” 6rnegini
veriyor. Burada, gelistirilen biitiin elestiriler yerindedir, ancak, gelecegin toplumsal
diizeninin gerceklesmesinde agirlig1 sosyal bilimlerin sirtina ytiklemek, toplumsal
degisme sorununu sosyal bilimlerin gelismesi ve onlarin “kamusal sayginlik” kazan-
masina indirgemek bana toplumsal degisme konusuna legalistik-moralistik yakla-
sim kadar gercek dis1, biiyiilii bir diigiince gibi geliyor. Bilimin biiyiistiniin toplumsal
diizende arzulanan degisiklikleri getirebilecegine inanilmasi ve bunun yasal ve ah-
laksal ilkelerden beklenilmesi, “bilim éncesi diistince” kadar tek yanl,”tikel” (parti-
cularistic) bir goriistiir.

Dogaldur ki, eger sosyal bilimler gelismis ve toplumsal eylem i¢in giivenilir bilgi
sunuyor olsaydi ve eger bu bilgi beseri islerin diizenlenmesinde uygulanabilir olsay-
d1 “toplumsal sikintilarimiz” (social predicaments) ortadan kalkardi. Fakat sorun
surada: Bu “eger”ler nasil gerceklestirilebilecek? Toplumsal bilimlerin degismesinin
ve bilimsel bilginin toplumsal eylem i¢in temel olarak alinabilmesini toplumsal 6n
kosullar1 nelerdir? Baska bir deyisle, “bilime tam inancin” evrensel, en iist toplumsal
deger haline gelecegi ve bilimsel bilginin insan iliskilerini diizenleme eylemlerine
kaynak olacag1 toplumsal 6rgiitlenme durumu hangi siirecler ve mekanizmalarla
olusacaktir.

Lundberg bu soruyu sormuyor; gercekte, argiimani icin temel olacak boyle bir
sorunun yanitlanmasi gerektiginin bile farkinda gértinmiiyor. Daha dogrusu, bii-
tiin sorunu var olan iki almagiktan bilingli ve akilct olarak birisinin secilmesi gibi
sunuyor; “her sey suna baglaniyor; bilime mi baska seye mi inanacagiz? Fizik sorun-
larimiza iliskin olarak bu soruyu yanitlamis durumdayiz. Toplumsal sikintilarimiza
iliskin olarak benzerini yapmaya karar verirsek 6ntimiizdeki yol agiktir.” Dolayisiy-
la, sorun yalnizca bir karar verme isidir! Bu kadar kolay ve “a¢ik”! Bununla beraber,
makalenin genel havasindan ve yukaridakilerden iki paragraf sonra gelen sozlerin-
den, insan sorunlarina bilimsel olmayan bir yaklasimdan bilimsel bir yaklagima dog-
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ru degismenin azar azar gergeklesen bir yayilma siireci ile olacag anlagilmaktadir.
Sosyal bilimler olgular1 toplamaya ve sistemlestirmeye devam edecekler; meslegin
orgiitlenme ve standartlagsmasi gelisecek, devletin de yardimiyla kamusal sayginlik
kazanilacaktir. Yavas yavas herkes, ozellikle aragtirma ve egitime mali destek sag-
layan vakaflar ve bireyler sosyal bilimlerin degerini kavrayacaklar ve toplumsal so-
runlarin ¢6ziimiinde onlara giderek daha fazla bagvuracaklardir. Bu arada bizler de
toplumsal hastaliklara, savaslara, depresyonlara katlanmaya devam edecegiz. Ama
ne de olsa, “anestezi, agilar, siilfamitli ilaglar 6ncesi giinlerde de yasam siiriiyordu...
Bugiin hastalar kurtarilamiyor diye kanser aragtirmalarindan vagge¢miyoruz”. Boy-
lelikle, biitiin bir degisme sorunu ve degismede sosyal bilimlerin islevi rahatlikla or-
tadan kaldirilmaktadir.

Ama ya kansere yakalanmis hastalarin 6ylece 6liip gideceklerine 6rgiitlendikleri-
ni, bilim adamlarinin aragtirmalarini siirdiirmelerine basariyla engel olduklarini farz
edersek? Lundberg bilimsel ¢alisma ve ilerlemeyi kosullandiran toplumsal etkenle-
rin degismez (sabit) oldugunu varsaymaktadir, ya da daha agig1, Lynd’in s6zleriy-
le, bugiinkii kiiltiirel sistemin temel yapisini oldugu gibi kabullenmekte ve “sanayi
toplumunu pengesine alan muazzam iktidar miicadelesini unutmaktadir.” Patolojik
toplumsal sistemler birey hastalar gibi sosyal bilimcilerin hastaliklarini iyilestirecek
tedavi yollarini bulmalarini beklerken dylece 6liip gitmezler; onlar bilimi bogazlar-
lar. Nazi Almanya’sinda sosyal bilimlere ne oldu? Antropolojiye, tarihe, sosyolojiye,
psikolojiye? Hatta teorik fizige ne oldu?

Bir sosyolog i¢in bagislanamayacak bir savsama olarak Lundberg’in unuttugu,
genelde bilimin, 6zelde sosyal bilimlerin gelismelerinin tarihsel olarak kosullanmis
oldugu ve bu bilimlerin gelecekteki yazgilarinin da benzer bigimde belirlenecegidir.
Insan iligkilerinin (human affairs) bilimsel olarak diizenlenmesini etkileyecek bir
degisken olarak sosyal bilimlerin gelismesi toplumsal degisme siirecinden bagimsiz
bir degisken olmayip, tam aksine, toplumun temel kurumsal sistemindeki degisme-
lere oldukg¢a yakindan bagli bir bagiml degiskendir.

Lynd’in makalesinde, benim 1939 baslarinda ABD’den ayrildigim zaman olma-
yan, sosyolojide yeni bir yonelimin halkasi bulunuyor. Knowledge for What? (Ne
I¢in Bilgi?) bashkli yapitin1 gormedim, ancak, “Middletown” ve “Middletown in
Transition” arasinda gecen zamanda bilimsel arastirmanin ne oldugu ya da olmast
gerektigini kavrayis farkliligindan diisiincesinin Knowledge for What? ve bu makale-
sine dogru nasil ilerledigini ¢ikarmak miimkiindiir (7).

Lynd’in argtimani bizi burada ozellikle ilgilendiren ti¢ 6nemli noktay: igeriyor.
Birincisi, su anda olup bitenlerin yalnizca verili kurumsal ¢ati igerisinde bir degisme
olmayip, temel kurumsal sistemin kendi igerisinde devrimci bir degisme oldugu-
nu kabul etmesidir. Ikincisi, bu kurumsal degisme “muazzam (colossal) bir iktidar
miicadelesini” icermektedir. Sosyoloji bu toplumsal degismede sadece miicadelenin
taraflarindan birisine ya da 6tekisine hizmetlerini sunarak etkin bir rol oynayabilir.
Bunun anlami, sosyoloji ve diger sosyal bilimlerin, kendi yayilmalari ile toplumsal
diizende arzulanir degisikliklerin baris¢il bir bicimde gerceklesecegi goreli olarak
bagimsiz degiskenler olmadiklaridir. Lynd, uyacaklar: konusunda kugkulari olmakla
birlikte, sosyologlara bu muazzam miicadelede demokratik tarafta yer almalari ve
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Amerikan toplumunun yeniden motivasyonunda ve yeniden insasinda gerekli ola-
cak bilimsel araglar1 hazirlamalari ¢agrisini yapmaktadir.

Uglinciisii, sosyal bilimlerin kuramsal yapisinin toplumsal olarak kosullandig:-
n1 kabul etmekte, “sosyal bilimciler olarak diigiincemizin ve bilim adami olarak so-
runlarimizin ortaya konulusunu” bi¢imlendirenin temel kurumsal sistem oldugunu
gostermektedir. Makalesinin paragraf baslari, hi¢ abartmaksizin, sosyoloji yazininda
sosyal bilimler metodolojisi 6zerine yapilmis en 6nemli agiklamalar arasinda sayi-
labilir. “Bir kiiltiirel sistemin temel yapis: genel olarak kabul goriirse, (onun) sosyal
bilimleri de bu verilen kiiltiirel sistemin nasil islediginin ¢6ztimlenisi {izerine odak-
lagir... Ancak, bir kiiltiirel sistemin temel yapisi sorgulanmaya baslarsa” o zaman,
verili sistemin iizerine oturdugu onciiller sosyal bilimlerin merkezi sorunu haline
gelebilir.

Simdiye kadarki Amerikan sosyolojisinin konumu, aragtirma birimi olarak secti-
gi belirli toplumsal olgularin (phenomenon) i¢inde yer aldig1 (sosyolojinin bir bilim
olarak gelismesini kosullandiran) kurumsal sistemi farkinda olmadan kabullenme-
dir. Sosyolojinin bu durumlarin ayrimina varmasi basli bagina ileriye dogru atilmig
muazzam bir adim olacak, sosyolojinin gergekten toplumun bilimi olmasini engel-
leyen ¢ikmazin delinmesi anlamina gelecektir. Toplumsal olgular: incelemek igin
temel kurumsal sistemin gercek bakis cercevesi olarak kabulii, “sorun ¢ozen arag-
larimizin, arkalarindaki temel kabullerin bir¢ogunu da kapsayacak bicimde kokten
onarimi” anlamina gelecektir. Bu, temel kurumsal yap1 degismiyor olsa bile dog-
rudur. Ciinkii, goreli olarak istikrarli kiiltiirel sistemlerde bile, gozle goriiliir hale
gelmeyen (discrete) toplumsal olgulara ve kurumlara dahi temel toplumsal yapz ile
baglantili olarak bir anlam kazandirilabilir ve bunlar dogru olarak agiklanabilir.

Sadece sosyolojide degil, biitiin bilimlerde gozlemler bir bakis cergevesine gore
yapilir. Bu bakis cergevesi agik ve bilingli ya da kapali ve bilingsiz olabilir. Fizik-
te gozlemlerin, gozlemciler bunun boyle oldugunun farkinda olsun ya da olmasin,
belirli koordinat sistemlerine (KS) gore yapildig1 bilinmekte ve kabul edilmektedir.
Ancak, fizik¢ilerin bu gergegi anlayabilmeleri, 6rnegin klasik mekanigin yasalarinin
ancak belirli bir koordinat sisteminde gecerli oldugunu ve bu gegerli KS’ye bagvu-
rulmaksizin ortaya konulan yasalarin havada asili kaldigini gormeleri i¢in uzun bir
gelisme gerekmistir.

Amerikan sosyologlari, ¢ok kez, kendi koordinat sistemlerinin farkinda olma-
miglardir. Fizikte tiim deneyler {izerinde insan tiiriiniin yasadig1 bu diinyada yapil-
maktadir; bundan 6tiird, yeryiizii yapilan gozlemlerin ger¢ek koordinat sistemini
olusturur. Ayni sekilde, biitiin toplumsal gozlemler de zorunlu olarak verili bir top-
lumsal sistemde yapilmakta ve bu sisteme gore formiile edilmektedir. Ancak, arada
bir farklilik vardir: Fizik alaninda gozlemler i¢in bir koordinat sistemi olarak yeryii-
zii goreli sabitken (en azindan insan tiiriiniin yasam siiresi boyunca) toplamsal ko-
ordinat sisteminin kendisi tek bir kusagin yasam siiresi icinde bile hizli degismeler
gosterir. Bundan 6tiirdi, toplumsal yagamun tek bir alaninda goriilen degisme top-
lumsal koordinat sistemi igindeki degisme egilimiyle birlikte ete alinmasi gereken
bir sorun halini alir.

Bugiinkii sosyoloji su olgularla kars: karsiya goriinmektedir: (1) Bir toplumun
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tiim kurumlar: birbirleriyle baglantili bir biitlin olustururlar; ekonomi, siyaset ve
sosyal bir arada yer alir ve isler. (2) Karsilikli iligkiler, biitiin etkenlerin zorunlu ola-
rak ayni agirlikta oldugu, bir distiinliik (primacy), “yumagin basladig: belli bir yer”
bulunmadig1 anlamina gelmez. Gergekte, eger toplumsal degismeyi goreli olarak be-
lirleyici ve yonlendirici rol oynayan bazi alanlar varsa temel bir yapidan s6z edilme-
si bilimsel olmamak degildir. Esasen, gercek arastirma durumlarinda ve toplanmis
bilgilerin agiklamas: yapilirken, bir baglangic noktas: segmek kaginilmazdir. Segim,
bunu kapali ve gelisigiizel bir bicimde yapmak ile metodolojik olarak saglam bir
bicimde yapmak arasindadir. (3) Toplumsal biitiin zaman igerisinde tiimiiyle degi-
sir. “Toplumsal degisme” terimi sadece kurumlarin gesitli miinferit kesimlerini ifade
ediyor olarak alinmamalidir. Toplum yapisal degisikliklere ugrar, yani evrilir. Top-
lumsal degismenin temel sorunu bu yapisal degismelerin nasil meydana geldigidir.

Bu ii¢ nokta, sosyologun somut belirli bir arastirma yaparken, igerisinde temel
bir yapinin ayirt edilebilecegi ve zaman egrisi iizerinde belirli bir anda ele alinan top-
lumsal biitiiniin pargas: olan olgular: gézlemlemekte oldugu anlamina gelir. Bun-
dan otiirii, en iyi inceleme gelisme vektoriine bagvurarak yapilabilir. Sosyolojide bu
kuramsal yeniden yonelim basariya ulastirilamazsa, sosyologlar bir zaman getelesi
tutmaya devam edecekler ve sosyoloji toplumun gergek bir bilimi olmaktan bundan
oncesi gibi uzakta kalacaktr.

(1) Le socialisme (Paris: Libraire Felix Alcan. 1928). s. v-vi (Fransizcadan Ingilizce’ye ceviriler
Boranau attlir.)

(2) 1bid, s. vii

(3) 1bid, s. viii

(4) Sombartin kariyerine Marx yanlisi olarak baslamasi, onun ve Weber’in Marxin tarihsel
coziimleme ve elestiri yonteminden ¢ok sey 6grenmis ve (0diing) almis olmalar: bu belirlemeyi
gecersiz kilmaz.

(5) Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin (American Sociological Society) Aralik 1943 toplantisinda
yaptigi konusmasi.

(6) Karl Mannheim’in Methods in Social Science (Sosyal Bilimde Yontemler)de yaptigi
degerlendirmeye bakiniz, (der.) Stuart Rice, American Journal of Sociology, “xxxviii (September,
1932), s. 273-82 iginde.

(7) Profesor Robort Lynd’in, esi Helen Lynd ile birlikte Indiana eyaletinin 40 bin niifuslu bir
sanayi kentinde on yil kadar farkli bir zaman araligi ile yaptiklart arastirmalar: Middletown
ve Middletowm in Transition adlariyla yayinlanmstir.

- R. and H. Lynd: Middletown in Transition, New York. Harcourt, Brace and Co. 1929

- R. and H. Lynd: Middletown in Transition, New York. Harcourt, Brace and Co. 1937
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R Lynd: Knowledge for What? The Place of Social Science in American Culture, Princeton
University Press. 1939 (C.N.)
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