DEMOKRASININ ESAS SARTLARI NELERDiR?

Demokrasinin tarifinde goriilen ayriliklar ve karisikliklar gegenlerde karikatiircii
Cemal Nadire korlerin fil hikayesini hatirlatmis ve buna telmih eden bir karikatiir
yapmis. Her yazar demokrasi denilen nesnenin yalniz bir tarafin1 yakaliyor, ona
gore tarif ediyor demek istemis. Bir karikatiir olarak bu bulus hos sayilabilirse de
demokrasi tariflerine tatbiki bakimindan pek dogru degil. Stiphesiz gazetelerde,
dergilerde ¢ikan demokrasi yazilarinda anlayis ayriliklari, miiphemlikler var; fakat
bunun sebebi, karikatiircliniin kasdettigi gibi, herkesin demokrasiyi yalniz bir cep-
hesiyle goriip yakalamasi degildir. Aralarinda boyle olanlar da var; demokrasinin
ne oldugunu ve olacagini dogru, gercek mahiyetinde goriip anliyanlar ve yazan-
lar da var. Diger taraftan, demokrasi anlayisini kendi menfaatlerine, zihniyetlerine
gore kasden tahrif ederek kusa benzetenlere, mugalatalar ve miiphemiyetlerle halk
efkarini oyalamiya veya aldatmiya ¢alisanlara da sik sik raslaniyor.

Nazi Almanyasinin magliibiyetindenberi, en imanl ve atesli miidafileri bile Fa-
sizmi zahiren kétillemiye koyuldu. Buna mukabil demokrasi, belki tarihte gérme-
digi bir ragbet kazandi, sosyal degerlerin en 6n safinda en parlak bir yer aliverdi.
Artik hi¢ kimsenin, harpten 6nce oldugu gibi, aleni demokrasi diismanhig ile ortaya
cikabilmesine imkan kalmadi. Bu vaziyette en azili demokrasi diismanlar bile de-
mokrasi maskesi takarak ve demokrasinin manasini kendilerine gore kesip bicip
kusa benzeterek ortaya ¢iktilar. Bunun igin gerek bizde, gerek diger memleketlerde,
gercek, samimi demokrasi taraftarlarina durup dinlenmeden bu sahte demokrasi
maskelerini indirmek, demokrasinin dogru manasini yaymak, miidafaa etmek isi
dustyor.

Demokrasinin en umumi, esas vasiflarini belirten veciz ve sarih bir tarifi,
Lincoln’iin meghur bir nutkunda vermis oldugu ve o zamandanberi de demokrasi-
nin klasik tarifi haline gelen sozlerdir:

Demokrasi, halkin, halk tarafindan, halk i¢in idaresidir. Demokraside idare
edenle edilen arasinda bir ayniyet kabul ediliyor, cemiyetteki hdkim ve tabi ikiligi
ve miinasebeti kaldirilmak isteniyor. Demokratik rejimlerin miisterek, esasli, ayirici
vasfini belirtmek bakimindan bu tarif sarihtir. Fakat her tarif gibi, miisahhas hal-
lere tatbik edilmek istenildigi zaman bir takim suallere yol agiyor. Mesele sadece,
demokrasinin en umumi vasiflari nelerdir, meselesi degildir. Demokratik rejimler-
de halkin, halk tarafindan, halk i¢in idaresi nasil tecelli ediyor? Boyle bir idarenin
miimkiin olabilmesi icin gereken sartlar nelerdir? Halk idaresi mekanizmasi mii-
sahhas olarak nasil sekilleniyor ve igliyor? Bu sualleri cevaplandirmak lazimdr.

Demokrasinin mahiyetini aydinlatmak maksadiyle yazilan yazilarda okuyucu
i¢in karisiklik doguran bir 4mil de, demokrasinin ne olmasi gerektigi veya ne olabi-
lecegi meselesiyle, bugiine kadar fiilen, tarihi bir olay olarak ne vasiflar tasidigi me-
selesinin birbirine karigtirilmasidir. Demokrasinin ne olmasi gerektigi bahsinden
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evvel, simdiye kadar fiilen ne vasiflar tagidig1 bahsi aydinlatilmalidir. Hig degilse
iki asra yakin bir zamandir Avrupa memleketleri ve Amerika Birlesik Devletleri de-
mokrasi yolunda tecriibeler gegirmisler, yol almislardir. Demokrasinin gergekte ne
oldugu ve yakin istikbalde ne olacag: ihtimalleri ancak bu tarihi seyir i¢cinde dogru
olarak aydinlanabilir.

Tarihin son zamanlarinda garp memleketlerinin fiilen gecirmis olduklar: tecrii-
beye miiracaat ettigimiz zaman demokrasi methumunun, olmus bitmis, seklini al-
mis, katilagmis bir cemiyet sistemini degil, fakat daha ziyade, siyasi alanda baglayip
zamanla genisliyen bir igtimai olug halini, i¢timai, bir vetireyi ifade ettigini goriiriiz.
Demokrasinin ne oldugu bahsinde miisahede edilen karigikliklarin, yanligliklarin
bir sebebi de demokrasiyi bir zaman boliimii iginde belirli bir istikamette gelisen
bir ictimai olus hali olarak gormemekten, bu sekilde ele almamaktan ileri geliyor.
Demokratlagma vetiresi, icinde belirdigi her memleketin kendi biinyesine gore
hususi, fakat esaslarinda miisterek ve umumi, bir seyir ¢izmistir. Cemiyet sistem-
lerinin demokratlagsmas: safha satha gelismis ve belirli ve koklii doniim noktalar:
veya sathalar kaydetmistir. Siiratle degisme halinde olan ve gesitli memleketleri ayr:
ayr1 igtimal tekdmil safhalarinda bulunan bugiinkii diinyamizda, demokratlasma
vetiresinin tarihi seyrinde gosterdigi cesitli tezahiirler ve bunlardan ¢ikan farkl: de-
mokrasi anlayislari ayni zamanda mevcuttur. Demokrasi bahsindeki karigikligin bir
sebebi de budur.

Fakat demokrasi diye adlanan sistemler ve bunlara tekabiil eden demokrasi an-
layislar: ne kadar farkliliklar gosterirse gostersin hepsinin miisterek, ayirici vasfi hi¢
degilse muayyen bir sekil ve derecede “halk tarafindan, halk i¢in idare” rejimleri
olusundadir ve bu birbirine bagl iki vasiftan bilhassa “halk tarafindan idare” vasfi
mithimdir. Memleketimizde demokrasinin bu iki vasfini birbirine karistirmak te-
mayilii vardir. Hele yakin zamanlara kadar demokrasiden “halkei bir idare” yani,
mektepler, hastahaneler agarak, yollar yapip fabrikalar kurarak “4mme menfaatle-
rini” gozeten idare sistemi anlagilmak isteniyordu. Halbuki milletin ekseriyetinin
hi¢ degilse muayyen bir derece ve sekilde memleketin idaresine istirak etmedigi,
memleketin gidisine istikamet vermekte miessir olamadigi ve bunlar1 yapabilmek
i¢in soz, fikir, siyasi teskildtlanma, serbest se¢im gibi siyasi-sosyal haklara malik bu-
lunmadig1 cemiyetlerde demokrasinin mevcudiyetinden bahsedilemez. Bunun i¢in,
memleketimizde demokrasi var midir? yok mudur? miinakasas: yapilirken, “biz
demokratiz, ¢iinki memlekette demiryolu yaptik, fabrikalar kurduk, mekteplerin,
hastahanelerin adedini ¢ogalttik, harf inkilab1 yaptik, medeni kanunu kabul ettik”
tarzinda muhakeme yiiriitmek meselenin kiinhiinti kavramamaktir. Bir devletin bu
gesit isler gormesi siyasi rejimin demokrat olusunun zaruri delilleri degildir. Bu ya-
pilan islerden bilhassa hangi niifus ziimreleri, hangi tabakalar faydalaniyor? Halkin
ekseriyeti, calisan kiitleler, bu i¢timai vasita ve imkéanlardan ne derecede fiilen isti-
fade edebiliyor? Bu noktalar aragtirilmalidir.

Demokrasinin mihenk tas1 halk hakimiyeti, halk tarafindan idare keyfiyetidir.
Bununla beraber derhal ilave edelim ki demokrasinin “halk tarafindan ve halk i¢in”
keyfiyetleri birbirine siki bir surette baglidir. Ancak halk tarafindan idare olunan
devletler ger¢ek manada halkgr olabilirler, zira halk menfaatlerinin en iyi koruyucu-
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su yine bizzat halkin kendisidir. Devlet mekanizmasi her zaman ve her yerde siyasi
hékimiyet kimlerin elinde ise onlarin menfaatine islemistir; ancak hakimiyetin halk-
ta oldugu yerlerde ve zamanlarda halkin menfaatine isler. Kendisini halktan daha
dirayetli, tecriibeli, bilgili ilah. addeden bir ziimrenin “halk i¢in neyin iyi, neyin
koti oldugunu biz halktan iyi biliriz” iddiasiyle hakimiyet ve idareyi ele alip tepeden
inme usullerle gercekten halk¢1 bir siyaset yiiriittiigh tarihte gortilmis degildir. Bu
gesit bir idare sistemi amme menfaatine uygun gériinen bir takim isler gorebilir; za-
ten tarihte en mustebit idareler bile sevket ve saltanatlarini devam ettirebilmek icin
amme menfaatine yarayan igler gormiislerdir. Mesela yollar, kopriiler yapmuislar,
kervansaraylar, imarethaneler kurmuslar, zamanin ilim ve sanat faaliyetlerini tesvik
etmislerdir. Bu cesit rejimlerde bu ¢esit igler bir taraftan, hakimiyet mevkiinde olan
ziimre ve sinifin hakimiyetini devam ettirebilmek, hususi menfaatlerini koruyup
daha gelistirmek icin memlekette gereken umumi sartlari temin etmek maksadiyle,
diger taraftan bazi hallerde de, halkin hosnutsuzlugunu yatistirmak, asgari derecede
olsun halk: tatmin etmek zaruretiyle yapilir.

Halk tarafindan halk icin idare... Bu demokratik diisturun cemiyetlerin tarihi
seyrinde ne sekilde ve hangi sartlar altinda belirdigini ve bundan anlagilan mananin
ictimai gelismeye tabi olarak nasil degistigini gelecek yazilarimda ele alacagim.

Tan, 25 Eyliil 1945
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