Is BOLUMU VE KADININ SOSYAL MEVKIii

Bu makalede koylerde yaptigim bazi miisahedelerden ¢ikardigim bir ipotezi ileri
stirmek ve bunun umumi sosyal tabakalagma teorisi ile olan bagliligini belirtmek
istiyorum.

1941 ve 1942 yillarinda Manisa vilayetinde birbirinden farkli sosyal yapisi olan
iki koy gurupunu tetkik ettim. Bunlardan biri ovada, kasabaya yakin, iktisadi sevi-
yesi yliksek, her giin kasabaya otobiisil isliyen, telefonlu, radyolu bir kdy gurupu idi
(8 koy); ikincisi ise, kasabadan hayvanla yedi sekiz saatlik mesafede, gecimi gayet
dar, diger topluluklar ile miinasebetleri az, fakir ve geri dag koyleri idi (5 kdy). Her
iki koy gurupunda erkekle kadin arasindaki is boliimiinde miisahede ettigim bazi
vasiflar ve bunlarin bir ka¢ yil 6nce Ankara’ya yakin kéylerdeki miisahedelerime
uygun olusu, is bolimii vaziyetinin isaret ettigi bazi genel neticelere dikkatimi ¢ek-
ti; ve bu neticelerin genel sosyal tabakalasma konusu ile ayni yola ¢ikmasi onlarin
sosyolojik ehemmiyetini ve manasini arttirdi. ilkin, bu iki kéy gurupunda kadinla
erkek arasindaki is boliimii vaziyetini kisaca tesbit edelim.

Ev isleri ve ev isi sayilabilecek, ailenin ihtiyacini karsilamak i¢in yapilan sinai
faaliyetler -kislik gida maddelerini hazirlamak, ¢orap 6rmek ilh- kadinin isleridir.
Toplulugun iktisadi temelini tegkil eden iktisadi faaliyetlere gelince, kadinin farkl
derecelerde bunlara da istirak ettigini goriiyoruz; tarla ve bag islerinde de kadinin
hissesi vardir. Ova kéylerinde tiziim kesmek, iziimleri sermek, sergi yerini siipiir-
mek, tiztimler kuruduktan sonra kara boceleri (rengi kararmus, koti tiztimleri) ayik-
lamak kadinlarin fonksiyonudur. Kadinlar pamuk toplar, tiitiin, dar1 kirar, misir
koganlarini soyar, tanelerini ayirmak i¢in koganlari sopalarla d6ger; kadinlar kiigiik
capa denilen hafif ¢apalama islerini de yaparlar, fakat biiyiik ¢apa, bellemek, buda-
mak, aralamak, cift stirmek, asmalara gok tas1 atmak erkeklere diisen islerdir. Ka-
dinlar baglara kiikiirt atmak isine de katisirlar ve asmalarin filizlerini onlar kirarlar.
Hububat yetistirmenin ise asil yiikii erkektedir: toprag: siirer, tohum eker, mahsul
olunca biger, arabalara yiikler ve nakleder; kadinlar yalniz harman dogerler, fakat
doviilen mahsulii savurmak yine erkegin isidir. Islerin kadinla erkek arasinda bu
suretle boliinmesi mutat vaziyete goredir; icabinda kadin ve erkek birbirlerinin isini
gorebilirler; fakat bu, erkegin kadinin igini tizerine almasi seklinde olmaktan ziyade,
kadinin erkegin yaptig1 isleri iizerine almasi seklindedir.

Dag koylerindeki durum ova kdylerine benzer; yiin ipligi bitkmek, pekmez yap-
mak faaliyetleri dag kodylerinde yalniz ailenin ihtiyacini karsilamak icin olmaktan
cikmistir; bu isler satis icin de yapilir; fakat yine de bu isler esas itibariyle kadinin
tizerindedir, yalniz pekmez yapmada erkegin de yardimi olur, iiziimleri pamuk tor-
balar icinde ayaklari ile erkekler ¢igner ve sonra da usareyi tam ¢ikarabilmek i¢in
mengene altinda ezerler; ¢ikan siray1 kadinlar furun gibi kapali ocaklarin istiinde
kaynatirlar. Citlenbik ve palamutu kadinlar toplar; ¢itlenbikten yag ¢ikarma isinde
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-mengene altinda tanelerin ezilmesi kisminda- erkekler yardim eder; toplanan pala-
mutlarin, dis kabuklarinin kirilip ¢ikmasi icin sopalarla doviilmesini erkekler yapar;
palamudun i¢ kismini kadinlar ¢ivilerle ¢ikarirlar.

Tarla ve bag isleri dag koylerinde ova koylerindeki kadar cok ve cesitli olmadi-
gindan -¢iinkii mahsuller ayni derece bol ve gesitli degildir- kadin hububat yetis-
tirme iglerine daha fazla istirak eder; orak, harman, taneleri savurmak isleri kadin
erkek birlikte yapilir. Yiik tasgimak gayet belirli olarak kadin isidir; ¢itlenbekleri,
palamutlar: kadin sirtinda ¢uvalla tasir; kigin saatlerce mesafeden ¢ali ¢irpr kesip
sirtinda eve getiren de odur; tarladan kalkan mahsulii erkek hayvan veya kagni ile
koye tasir. Erkek kislik odunu keser, hayvanla kéye getirir.

Imdi ne gesit islerin kadinlar, ne esitlerinin de erkekler tarafindan yapildigini
sorusturursak, islerin ayrilisinda bazi umumi prensiplerin, kaidelerin mevcudiyeti
kendini gosterir. Her iki kéyde de kadinlar daha fazla galistyorlar ve umumiyetle
“routine” isler, uzun, sikici, ¢ok emek ve zaman istiyen isler kadin tarafindan yapi-
lir; erkekler daha az zaman sarfi gerektiren isleri goriirler. Ikincisi, ev isleri ve ev se-
nayii faaliyetleri bir tarafa birakilirsa, ki bunlar bu kdylerin iktisadi temel faaliyetleri
degildir, baslica istihsal faaliyetlerinde, daha fazla meharet, tecriibe isteyen, daha
mesuliyetli igler erkekler tarafindan yapiliyor; meseld ova kdylerinde bagciligin asil
yiikii ve mesuliyeti erkektedir; bir tarlay1 bir bag haline getirmek, {i¢ y1l bag1 hazirla-
mak erkegin gordiigii bir istir. Bag yetistikten sonra asmalarin filizlerini kirmak isi-
ni ovada da, dagda da kadin yapar; bu kolay bir istir; halbuki asmalar1 budamak ve
aralamak asmanin gelismesi ve verimi bakimindan mithimdir; bilmiyen, tecriibesiz
bir kimse yapamaz; bu is erkeklerindir. Uziim kesmek mihaniki bir istir; iiziimleri
bandirmak ise daha ihtisaslagmuis bir istir; tiziimlerin renginin giizel olmasi, bandi-
rilan mahltildeki nispetlerin tam olmasina baglidir; tiztimleri umumiyetle kadinlar
keser, erkekler bandirir.

Bir de daha fazla beden kuvveti istiyen isler daha ¢ok erkeklerin isi gibi goriinii-
yor; ova koylerinde taneleri savurmak, kadinlarin kestikleri tiziimlerle dolu sepetle-
ri tagimak, mahsulleri nakletmek erkeklerin igidir. [lk bakista dag kéylerinde durum
bunun tersi gibi goriiniiyor, fakat daha yakindan incelenirse prensipin ayn1 oldugu
beliriyor. Dag koylerinde kadinlar agir yiikleri sirtlarinda tagirlar, erkekler ise tagi-
mazlar; ama suras: dikkate deger ki, yiik daha fazlalagti mi tagit isi erkege diistiyor:
kadin ¢ali ¢irpiy1 kesip sirtinda tasiyor, daha agir olan odun kesme ve tasima isini
erkek goriiyor. Kadin palamut ve citlenbekleri sirtinda tasiyor; hububatin tarladan
nakli -miktarca daha fazla mahsuliin nakli- erkege diisiiyor. Bu daha agir tasima
islerini erkek kadin gibi sirtinda tagiyarak gérmiiyor; hayvana, kagniya yiikliyor,
fakat islerin agirlasinca kadindan erkege ge¢mesi prensipi yine varittir. Agir islerin
erkegin payina diigmesi temayiilii var demekle erkegin fizyolojik kuvvetinden, ka-
dinin da zayifligindan dolay: bu boyle oluyor gibi bir netice ¢ikarilmamalidir; bunu
demek istemiyorum; tiziim sepeti tasimanin ova kéyiinde agir telakki edilip erkege
gordiiriilmesi, dag koyiinde ise koca palamut ¢uvalinin kadinin tasiyabilecegi kadar
hafif telakki edilmesi, agir yiikleri erkegin sirtinda degil de hayvanla tasimasi, ki bu
halde bir ¢ocuk bile tasit isini gorebilir, bu hafif ve agir isler tefrikinin kadinla erkek
arasindaki fizyolojik bir farkin zaruri neticesi olmadigini gésterir; sirtinda bir ¢uval
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yiik tasiyabilen kadin, hayvanla bugdaylar tarladan haydi haydi kye nakledebilir.
Ayrilisin sebebi fizyolojik bir zaruret degil, fakat isaret ettigim prensip su ki, isler
agirlasinca, kadindan ziyade erkegin omuzuna yiikleniyor; ama miisahhas olarak
hangi islerin agir telakki edilisi topluluktan topluluga degisebilir.

Bilfiil istihsal faaliyetlerinden istihsalin idaresi ve kontrolil, mahsuliin piyasaya
sevki, kredinin temini fonksiyonlarina ge¢tigimiz zaman kadinla erkek isleri arasin-
daki fark daha keskin olarak beliriyor ve ipotezimize temel vaziyetini géren sosyal
olgu da burada toplaniyor. Bir kere, dis topluluklarla, aile-dis1 miiesseselerle mii-
nasebeti istilzam eden faaliyetler istisnasiz olarak her iki ¢esit kdyde de erkeklerin
faaliyetleri olarak beliriyor. Satisa ¢ikarilan esyay1 piyasaya sevk eden, kasabaya,
borsaya, kooperatife gonderen ve gotiiren, satan erkektir; ova kdylerinde oldugu
gibi satis ve kredi kooperatifleri varsa bu miiesseselerle temasta bulunan erkektir;
bazi hallerde toprak kadinin tizerine oldugundan, kooperatiften para alabilmek i¢in
kadinin kooperatife gitmesi veya kagitlarin altina miihriinii basmast icap edebilir;
fakat kadinin rolii burada biter, o erkeginin dedigini yapan ve resmi muamele icap
ettirmedikge kooperatif teskilat: ile miinasebete girismiyen bir kimsedir; miilkiyet
kadinin {izerine oldugu zaman da isleri ¢eviren erkektir. Dag koylerinde hatta aile-
nin kadin azasinin ihtiyaci olan giyim esyasini da erkek kendi bildigine gore kasa-
badan alir; kadin bu isler igin bile kasabaya gitmez. Hele mahkeme, vergi, niifus, ilh.
kabilinden isleri muhakkak erkek takip eder. Kadinin faaliyetlerinin sinir1 evinin
ve kendi tarla ve baglarinin sinirin1 agmaz ve gamasir ytkamak, su tagimak gibi bazi
hallerde de nihayet koyiiniin sinirin1 gegmez. Erkegin faaliyetleri ise civar koylere,
kasabaya, hattd bazilar1 i¢in Izmir’e kadar uzanir. Ova kdylerinde kadinlar da ka-
sabaya oldukea sik gider ve dag koylerinde de hi¢ degilse bir defa kasabaya gitmis
kadinlar vardir; fakat bunlarin gidisi, iktisadi sistemdeki faaliyetlerinin, iizerlerine
diisen islerin zaruri ve tabii neticesi degildir; kadinlar sehre, ¢eyiz diizmek igin (o
da tek bir defa), evlenirken doktora muayene olmak i¢in, veya sair zamanlarda agir
hasta olduklar1 zaman tedavi i¢in, akraba ve ahbaplari ziyaret etmek, misafirlik i¢in
giderler. Dag koylerinde yazin ovada, baglarda bir hafta, on giin i¢in is¢ilige giden
bazi kadinlar da vardir. Goriilityor ki iktisadi faaliyetlerin organizasyonunda, kadi-
nin yaptidi isler onu koytine ve koyde de bilhassa evine kapatacak bir mahiyettedir-
ler; kadinin biitiin faaliyetleri ailesinin etrafinda, kdyiiniin icinde déner; bu duru-
mun, kadinin amme hayatina istirak etmemesiyle; daha genis cemiyet ¢ercevesini
ilgilendiren islerden ve faaliyetlerden, toplulugun kollektif hayatindan uzak kalmasi
ile ilgisi vardir. Kadinin amme hayatina istirak etmemesi, ondan uzak kalmas ise,
kadinin sosyal mevkiinin erkeginkinden agag1 olmasi, kadinin erkekten asagi ve er-
kege tabi bir mahliik telakki edilmesi ile ilgilidir.

Istihsal faaliyetlerinin idaresi ve kontrolii ve elde edilen gelirin ne sekil ve mik-
tarlarda sarfedilecegi hakkinda karar verme fonksiyonlari da istisnasiz erkegin elin-
de toplanmustir. Tarlaya pamuk mu, susam mu ekilecek erkek karar verir; topragin
islenmesi, mahsullerin toplanmasi veya kesilmesi zamanini ve diger iktisadi faali-
yetlerin ne zaman ve nasil yapilacagini erkek kararlastirir. Mahsulleri o satar ve satis
parasina o sahip ¢ikar; paranin nasil ve nelere sarfedilecegini erkek kontrol eder.
Kisacast, biitiin istihsali kontrol ve idare ve geliri sarf etme fonksiyonlar: erkektedir;
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bu demektir ki topragin hukuki miilkiyeti kimde olursa olsun, fiili miilkiyet haklar:
ve fonksiyonlar: ailenin reisi olan erkekte toplanmistir. Kadin ¢alisir, hem de erkek-
ten daha fazla; bunun igin de kiymetli bir iktisadi unsurdur; fakat kendi emeginin
mabhsuliine sahip degildir. Kadin, hukuki olarak miilkiyete sahip olabilir ve bir ¢ok
hallerde sahiptir de, ama kendi miilkiiniin tizerinde bile hig bir fiili mulkiyet hakk:
yoktur; miilkiiniin idaresi de, gelirin harcanmasi da, onun kontroliinde degildir.
Kadinin baginin veya tarlasinin igletilmesi, mahsuliin satis1 ve elde edilen gelir hep
erkegin kontroliindedir; bunun i¢in fiilen, kadinin mallar1 da erkegin miilkiyetinde
gibidir.

Yukariki paragraflarda hiilasa ettigimiz tahlilden genel sosyolojik énemi olan
bazi miithim neticeler ¢ikiyor. Bu neticeler, yalniz bugiin bizim kéylerimizde degil,
tarihi devirlerde sosyal evrim boyunca neden kadinin sosyal mevkiinin erkeginkin-
den agag1 olmus oldugu meselesini ilgilendiriyor.

Kadinin agag1 sosyal durumunu kadinin biyolojik ve psikolojik tabiatinin erke-
ginkinden asag1 oldugu iddiast ile izaha kalkisan goriisleri burada bir tarafa birakiyo-
rum; zira bu bizi kadinla erkek arasinda irsi biyolojik ve psikolojik tistiinliik-asagilik
farklar1 var midir? meselesine gétiiriir ki, makalenin konusu bu degildir. Esasen bu
mesele ¢cok miinakasa edilmis ve kadinin fitratan asag1 oldugu iddiasina yerinde
cevaplar verilmis oldugundan bu ¢ok kalem yiiriitiilmiis, bayatlamis miinakasay1
burada tekrar 1sitip dne siirmeye liizum da yoktur. Kadinin sosyal mevkiinin asag1
olmasinin sebeplerinin sosyolojik mahiyette oldugunu kabul etmekle basliyabiliriz.
Fakat bunu kabul etmek meseleyi halletmiyor, bu sosyal sebeplerin, amillerin neler
oldugunu aydinlatmak gerekiyor; bu hususta ise etnologlar ve sosyologlar arasinda
bir ittifak miisahede edilmiyor.

Memleketimizde en yaygin, tutunmus sosyoloji mektebi olan Diirkheim sos-
yolojisi kadinin agagilik durumunu kadinin iptidai cemiyetlerde tabu addedilmesi,
kendisinden ¢ekinilmesi ve bunun neticesinde kadinin amme hayatindan uzak kal-
mastyla izah etmek ister. Kadinin amme hayatindan uzak kalmasi, cemiyetin genel
islerine erkek kadar istirak edememesi, kadinin sosyal mevkiinin agag1 kalmasinda,
bir amil olarak kabul edilebilir; fakat bu uzak kalis1 kadinin tabu addedilmesi, ona
sihri kuvvetler atfedilmesiyle izah etmek bugiinkii bilgimizin 1s181nda hig de reali-
teye uygun goriinmiiyor. Bir defa, birikmis olan etnolojik materyal, diinyanin dort
bucaginda yapilmis olan arastirmalar, kadinin tabu olmasi, kadindan ¢ekinilmesi
olayinin iptidai cemiyetlerde hi¢ de yaygin olmadigini gostermistir. Kadina sihri
kuvvet ve vasiflarin atfedilmedigi cemiyetlerde kadinin erkege nisbetle asag: sosyal
durumda olmasini neyle izah edecegiz? Ikincisi, bu hal iptidai cemiyetlerde yaygin
olsayd1 ve kadinin sosyal asagiliginin menseini izaha yeter gelseydi bile, neden ta-
rih boyunca, binlerce sene kadinin gesitli cemiyetlerde ve devirlerde hep erkekten
agag1, onun hakimiyeti altinda bulunmus olmasini izah edemez. Bunun sadece bir
“artakalma” (survivance) neticesi oldugu iddiasi ciddi olarak kabul edilemez. Bir
artakalma olay1 desek bile yine bu kadar inatgi, binlerce yil sosyal sartlarin degis-
mesine ragmen devam eden bir artakalma olaymin mucip sebepleri olmasi icap
eder. Halbuki kadinin isboliimii sisteminde, istihsal organizasyonunda aldig1 mevki
kadinin amme hayatina nigin istirak edip etmedigini, neden dar, kapali bir daire
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i¢cinde hayatinin déndtgiinti pekala izah edebilir, is boliimii sisteminde kadinin an-
cak eve miinhasir isleri tizerine almis olmasi, asil toplulugun iktisadi temelini teskil
eden faaliyetlerin mesuliyetinin erkegin tizerinde olmasi ve bu faaliyetlerin erkegi
toplulugun icindeki diger sahis ve ziimrelerle ve topluluk disi miinasebetlerle te-
masa getirmesi, kadini ise bunlardan uzak tutmasi, kadinin amme hayatindan uzak
kalmasini, biitiin toplulugu ilgilendiren islerde bir yer ve soz sahibi olmamasini
dogurmus olabilir. Yalniz suna isaret etmek lazim ki, isboliimii sisteminde erkekle
kadinin aldig1 mevkilerin onlarin topluluk i¢indeki sosyal mevkileri (status) iizerine
olan tesiri incelenirken daima bahis mevzuu olan toplulugun iktisadi seviyesi, istih-
sal durumu, servet terakiimii ve miilkiyet miinasebetleri sistemi dikkate alinmalidir.
Kadinin ev iginde ve hemen evin etrafindaki islerle mesgul olmasinin doguracag:
sosyal sonuglar toplulugun genel iktisadi seviyesine gore degisir. Isleri ev-igi, ev-digt
olarak ayiran bir ig boliimii sisteminin kadinla erkegin sosyal mevkileri bakimin-
dan dogurdugu neticeler bilhassa toplulugun iginde ve topluluklar arasinda esya
miibadelesinin belirmis, servet terakiimiiniin ve ferdi miilkiyetin baglamis oldugu
durumlarda kendini gosterir. Bu olaylarin belirmemis oldugu iptidai ekonomilerde
kadinla erkek arasindaki is boliimii ikisinin sosyal mevkilerinde farkli neticeler do-
guracak surette kadin1 amme hayatindan uzaklagtirmamis olabilir.

Fakat erkekle kadin arasindaki is boliimii yalniz yukarida isaret ettigimiz noktada
bir farklilik meydana getirmekle kalmiyor. Erkekle kadinin gérdiikleri isler bir bag-
ka vasifla da birbirinden ayriliyor ki bu ayrilik da erkekle kadinin sosyal mevkilerin-
de iistiinliik-asagilik farkliligi dogurmakta ve kadini erkekten daha asag bir mevkie
koymakta tesirini gosterebilir. Bu yiizyilin déntimiinde biiyiik Amerikan iktisatgis
Thornstein Veblen topluluklarda sosyal siniflar belirmeden dnce kadinla erkek ara-
sinda bir ¢esit “tabakalasma” mevcut oldugunu, erkeklerin potansiyel bir “aylak s1-
nif” (leisure class) teskil ettiklerini ileri stirer; erkeklerin daha az is gordiiklerine, av
ve harp gibi daha ziyade sahsi kudret, yigitlik istiyen, bir tehlike ve gayri muayyenlik
unsuru ihtiva eden faaliyetleri iizerine aldiklarina, kadinlarin ise “routine”, yekne-
sak, alelade isleri gordiiklerine isaret eder (1). Veblen’e gore “vahsilik devresi”nden
“barbarlik devresi’ne ge¢mis olan cemiyetlerde, yani biiyiik hayvan avliyan ve yag-
mact harplerle zenginlesen nisbeten ileri-iptidai tip cemiyetlerde, tabiat alemi “canli
ve cansiz” olarak ikiye ayrilir. “Cansiz” lem, giinliik, alelade, tekerriir eden olaylar
ve seyler dlemidir; “canlilar” ise, hususi bir faaliyet, bir gaye atfedilen olaylar ve sey-
lerdir. Birincisi alelade, routine isleri gerektirir; ikincisi ise kuvvet, yigitlik, esya ve
olaylar iizerinde hakimiyet temin eden bir kudret talep eder. Bu cemiyetlerde erkek,
kadin iglerinin ayrilis1 bu canli cansiz tefrikine tekabiil eder.

Goriiliiyor ki bu tefrik bir kudret (pouvoir) fark: tazammun ediyor ve buna uy-
gun olarak da erkekler hakim, kadinlar tabi bir mevki aliyorlar. Kadinlar routine
istihsal islerini gortiyorlar, erkekler ise bu gesit faaliyetlerden uzak kalan “aylak” bir
ziimre tegkil ediyorlar. Veblen’in ileri siirdiigii bu goriis miinakasa ve tenkit edile-
bilir. Boyle bir canli, cansiz tefriki ne derece varit ve yaygin bir olaydir? Erkekler
umumiyetle Veblen’in iddia ettigi derecede routine istihsal faaliyetlerinden uzak ve
“aylak” midirlar? Veblen’in anlattig1 vaziyeti daha ziyade feodal cemiyetlerin aris-
tokrasi sinifina mensup erkeklerinde goriiyoruz. Bu su gotiiriir noktalara, itiraz-
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lara ragmen Veblen’in yaptig tefrikin dogru ve manali bir tarafi vardir. Modern
sial cemiyetlere gelinceye kadar, mesuliyetli, tehlikeli, cesaret ve kudret istiyen
islerin umumiyetle erkeklerin payina diistiigii, routine islerin ise kadina yiikletil-
mis oldugu, erkeklerin kadina nisbetle daha aylak olmak temayiiliinii gosterdikleri
dogrudur; hatta modern cemiyetlerde bile bu ayriligin izleri vardir; yalniz bugiiniin
bujuvazisinin erkekleri, en iist tabaka miistesna, aylak degildir, bilakis burjuvazide
kadin daha aylaktir.

Bu makaleye konu edindigimiz bati Anadolu kdylerinde de erkek kadin islerinde
benzer gesitten bir ayriliga isaret etmistik. Bu kéylerde toplulugun esas iktisadi faali-
yetlerinde (ev isleri hari¢) nisbeten daha mesuliyetli veya daha zor addedilen islerin
erkeklere birakildig1 miisahede ediliyor. Bu vasiflar ise onlar1 tagiyan sahislara bir
stiinliik veren vasiflardir, zira esya ve olaylar iizerine bir ¢esit hakimiyet ve galebe-
yi tazammun eder. Kadinla erkegin is boliimii sisteminde aldiklar1 yerin neden iki
cins arasinda bir agagilik-iistiinliik ayriligi dogurdugu bahsinde islerin tazammun
ettigi sahsi dirayet, cesaret, veya beceriklilik ve kudret vasfi da bu ayrilig1 izahta dik-
kate alinmasi gereken manali bir noktadir; bununla beraber kanaatimizce isbéliimii
ve iistiinliik-agagilik meselesinde en miihim olan nokta bu degildir, hatta daha 6nce
ele aldigimiz “amme hayatindan uzaklagtirmak” olay1 daha da mithimdir.

[s boliimii sisteminin iistiinliik-agagilik farklar1 dogurmasi bilhassa is bolimi
sistemi miilkiyet miinasebetlerine baglandigi zaman meydana geliyor. Efendi-kole,
feodal bey-serf, usta-cirak, patron-is¢i farkliliklar1 Durkheim de dahil olmak tize-
re bir ¢ok sosyologlarin gostermek istedikleri gibi sadece bir is boliimii farki, yani
fonksiyonel bir farklilasma degildir; cok daha mithimmi miilkiyet durumlarinda,
miinasebetlerinde bir farkliligin ifadesidir ve sosyal mevki bakimindan aralarindaki
tstiinliik-asagilik farklar1 bu durumun bir belirtisidir, is boliimi sisteminin bag-
landig1 miilkiyet sisteminin degismesine gore is farklilagsmasinin dogurdugu sosyal
neticeler, sosyal mevki (status) farklar: da degisir. Yukarida, koylerdeki durumu in-
celerken belirdi ki erkekle kadinin gordiigii isler bu iki cinse, miilkiyet durumu ba-
kimindan farkli mevkiler veriyor ve erkegin istiinliigiiniin mensei buna dayaniyor.
Yine bu tahlilin belirttigi mithim nokta, kanuni miilkiyetle fiili, de facto, miilkiyetin
daima beraber gitmedigidir. “Miilkiyet” denilen sosyal olgu, maddi esya tizerinde
cemiyetin tanidig1 bir haklar ve bu haklarla bagli fonksiyonlar manzumesidir. Bu
haklar: fiili olarak kim kullaniyorsa, gerektirdigi fonksiyonlar: kim gériiyorsa onda
de facto miilkiyet vardir. Miilkiyeti teskil eden haklar ve fonksiyonlardan en mii-
himmi (1) istihsal hakkinda, yani kaynaklarin, vasitalarin ve emegin hangi istihsal
faaliyetlerinde ve nasil kullanilacag: bahsinde karar ve emir vermek selahiyeti ve
fonksiyonudur, (2) meydana gelen maddi mahsullere ve hizmetlere veya bunlarin
muadili olan para gelirine sahip ¢ikmak ve bunu sarfetmek; miilkiyetine sahip olu-
nan kaynaklar ve vasitalar bagkalarinin emegiyle isletildigi takdirde, miilkiyet hak-
kina dayanarak, kaynaklarin ve vasitalarin namina istihsal edilen kiymetten hisse
(hem de en biiyiik hisseyi) almak, (3) miilkiyetine sahip olunan seyi elden ¢ikarmak
(satmak, kiralamak, hibe ve miras) hakkidur.

Burada soyle bir sual sorulabilir: Miilkiyeti teskil eden hak ve fonksiyonlarin
fiili durumu ile hukuki ifadesi arasinda bir baglilik yok mudur? Stiphesiz vardir.
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Gergekteki miinasebetler, fonksiyonlar ve haklar kanunlara akseder; biiyiik zaman
boliimleri i¢inde toplumlarin evrimi tetkik edilince bu baglilik meydana ¢ikar, fakat
ikisi arasinda her zaman yiizde yiiz bir mutabakat yoktur. Bu durum yalniz miilkiye-
te has da degildir. Umumiyetle miiesseselerin kanunlarda veya toplulugun gelenek-
lerinde bulunduklar: ifadelerle gergekteki durumlari birbirine tamamiyle uymaz;
bazi sartlar altinda bu uygunluk daha tamdir, bazi hallerde ise nazari ve fiili durum
arasindaki ayrilik fazlalagir. Bu meselenin incelenmesi bizi sosyal evrim, sosyal de-
gisme bahislerine ve bunlarla ilgili konulara gotiiriir ki bunlar makalemizin sinir-
lar1 digindadir. Yalniz, bahsettigimiz koylerde neden boyle bir aykiriligin meydana
geldigi hakkinda suna isaret edebiliriz: Koylerdeki fiili durum o kdylerin biinyesin-
den dogan ger¢ek miinasebetlerdir; kadina da erkek gibi ayni miilkiyet haklarini
taniyan kanun ise kdy topluluklarinin kendi biinyelerinden dogan kaidelerin ifadesi
degildir; koylerin tabi olduklari daha genis sosyal sistemin meydana getirip koylere
distan kabul ettirdigi kaidelerdir; bu kaideler kdyiin gercek sartlarina uymadig i¢in
biiyiik mikyasta tatbik edilmeden kagit tizerinde kaliyor.

Tetkik ettigimiz koylerde miilkiyetin biitiin fonksiyonlar: erkegin elinde top-
lanmigtir; tarla ve baglarin kanuni miilkiyeti kadinda olsa bile, cari olan is bolimii
sistemine gore yukarida saydigimiz biitiin hak ve fonksiyonlar erkegin elinde top-
laniyor. Koyde aile iktisadi cephesiyle bir isletmedir; bu isletmede kontrol, idare,
karar vermek fonksiyonlari, gelire tesahup etme erkektedir; kadin sadece amelelik
eder; bunun icin erkekle kadinin birbirine nisbetle durumu, 4deta gehirde isci ile
patronun durumuna miisabihtir. Meseleyi boyle koyunca, kadinin sosyal mevkinin
agag1 olmasiyle toplulugun iktisadi sartlar1 arasindaki baglilik aydinlaniyor. Bu bag-
liligin ne mahiyette oldugu meselesi bilhassa etnologlar1 mesgul etmistir. Bu baglilik
genel olarak akademik etnologlar arasinda iki ¢esitte diigiiniilmils ve arastirilmigtir.
Bir, kadinin emeginin toplulugun istihsal faaliyetlerindeki payi ile kadinin sosyal
mevkii arasinda bir correlation var midir? seklinde konulmustur. Kadinin iktisadi
faaliyetlere istirak ettigi cemiyetlerde kadinin sosyal mevkii de yiiksek olur fikri ileri
strtilmiistiir. Halbuki miisahedeler, kadinin ¢ok calistigi, kadin emeginin kiymetli
oldugu cemiyetlerde de kadinin sosyal mevkiinin diisiik olabildigini gosteriyor; ni-
tekim bizim kdylerimizde de vaziyet béyledir. Ikincisi, kadinin yaptig islerin gesidi
ile kadinin sosyal mevkii arasinda bir correlation aranmigtir; mesela kadinlarin zira-
atle mesgul olduklar: cemiyetlerle hayvanci-gogebe cemiyetlerde kadinin sosyal du-
rumu mukayese edilmistir. Bu, metodolojik olarak meselenin daha dogru bir konu-
su ise de yine, fazla mekanik bir tarzda meseleyi ele aligtir (2). Bir kere, capa ziraati
ile sapan ziraati birbirinden ayirt edilmelidir. Ikincisi, su veya bu iktisadi faaliyetin
bir toplulukta sadece mevcut olup olmadigina bakmak kéafi degildir; en mithimmi,
bahis mevzuu olan faaliyetin, istihsal subesinin, o toplulugun iktisadi sisteminde
aldig1 yerdir. Meseld, Amerikada Witotoslarda gapa ziraati vardir, fakat nisbeten
az, miitemmim bir faaliyettir, toplulugun esas gecim kaynag1 degildir; diger taraftan
gliney Amerikadaki Incalar da ¢apa ziraati yapan bir topluluktu, fakat orada ¢apa
ziraati toplulugun iktisadi temelini teskil ediyordu, gayet gelismis bir durumda idi;
miibadele sistemi ve sanayi gelismisti. Cemiyetleri ¢esitli faaliyetlerine gore siniflan-
dirirken bu iki cemiyeti de “capa ziraati yapan topluluklar” kategorisine koyup ayni
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cesittenmis gibi telakki etmek gayet sakat bir is olur. Bir istihsal faaliyeti, ziraat, hay-
vancilik, dokumacilik ilh. toplulugun iktisadi temelinde yer aliyor mu ve ne derece
de mithim bir yer aliyor, yoksa sadece “miitemmim” bir faaliyet midir? Bu nokta
tizerinde durmak gerekir. Uglinciisii, daha dnce de isaret ettigimiz gibi, faaliyetler,
is bolimii durumu, kendi bagina ele alinamaz; iki toplulugun genel iktisadi duru-
mu ve bilhassa miilkiyet durumu dikkate alinmalidir. Yalniz erkekle kadinin yaptigi
miisahhas isler ele alininca iki topluluk arasindaki durum ayni olarak belirebilir;
fakat bu iki topluluk arasinda, aile dis1 is boliimii, miibadelenin gelisme derecesi,
servet terakiimii, miilkiyet miinasebetleri bakimindan manali farklar olabilir ve o
zaman erkekle kadinin gordiikleri isler her iki toplulukta miisabih de olsa bundan
dogan sosyal neticeler ayr1 olabilir.

Yukaridan beri erkekle kadinin sosyal mevkileri arasindaki farklar1 doguran
amiller hakkinda soylediklerimiz {i¢ nokta tizerinde toplaniyor; bir, amme hayatina
istirak edip etmemek; hiiner, beceriklilik, adele kuvveti gibi daha tistiin sahsi mezi-
yetlere sahip olup olmamak; karar vermek, hakim olmak veya verilen kararlara tabi
olmak, itaat etmek gibi farklar hep kadinla erkegin is bolimii sisteminde aldiklar1
mevkilere bagli fonksiyonlar olarak beliriyor. Ikincisi, erkekle kadinin gordiikleri
isler, kendi baslarina, miinferit, miistakil olaylar olarak degil, mevcut istihsal orga-
nizasyonu sistemine ve seviyesine nispetle, iktisadi biinyeye izafe edilerek ele alin-
malidir. Ugiinciisii, erkekle kadin arasindaki sosyal mevki, status farklar1 meselesi,
genel olarak sosyal status, sosyal tabakalanma, olay1 ile birlikte ayni sosyal 4millere,
istihsal organizasyonu durumuna baglaniyor ve aslinda daha genis tek bir sosyolo-
jik meselenin iki ayr1 belirtisini teskil ediyor. Diger bir deyimle genel esas sosyolojik
mesele, topluluklarda hangi sartlar, amiller neticesinde #istiinliik-asagilik farklari-
nin, status ayriliklarinin meydana geldigi meselesidir ve bunun diigiimlendigi nokta
genel istihsal organizasyonu durumudur, istihsal miinasebetleri sistemi bir taraf-
tan tabakalanma, sosyal siniflar, doguruyor, diger taraftan erkekle kadin arasinda
asagilik-iistiinliik, hakimiyet-tabiiyet miinasebetleri meydana getiriyor.

Mesele boyle genisleyince, daha 6nceki sayfalarda belirttigimiz bazi noktalar:
tekrar ele alabilir ve verilen hiikiimleri sadece erkekle kadinin sosyal mevki farkla-
rina degil, genel sosyal tabakalanma konusunun bazi kisimlarina da tatbik ederek
tahkik edebiliriz. Erkek-kadin sosyal mevki farklilasmasi konusu ile genel sosyal
tabakalanma konusunun temas ettikleri miisterek noktalar vardir. Biz bu yazimizda
yalniz birinci konuyu ele almis olduk.

(1) Veblen, The Theory of the Leisure Class, 1899, chp. I. (Sayfa 4de)
(2) Meseld, Robert Lozuie, Primitive Society, 1920, chp. VIII. (Sayfa 6da)
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