SANATTA KONU MESELESI

Bir estetik tistadimiz Ulkiiniin 56 nci sayisinda ¢ikan “Edebiyatta Konu” adli bir
makalesinde “Vuslat” sairi Yahya Kemali kotiilemek istedigimizden, biiytkliigiinii
inkér ettigimizden bahsediyor. Bu miinasebetle, yanlis anlasildigini sezdigimiz su
noktay1, meseleye girmeden iyice belirtmek istiyoruz: Yahya Kemal hakkinda ¢ikan
yazimizda maksadimiz sairin biyiikligiinii inkar etmek degildi. Siiphesiz Yahya
Kemal edebiyat tarihimizde Osmanli devrinin sonunda gelmis biiytik bir sairdir.
Devrinin 6l¢iilerine gore degeri inkar edilemez siirler yazmistir; bize garbi tanitmis-
tir. Fakat bu htikm{l verirken su cihetleri unutmamak 1azim: Yahya Kemal bize garb:
tanitan yegéine sair degildir. Ondan 6nce, Hamit, Cenap, Fikret, Ahmet Hasim, ilh.
de bize garbi tanitmiglardir. Sonra, garp deyince karsimiza degerleri miitecanis bir
biitiin ¢ikmadigi icin sorabiliriz: Yahya Kemal bize garbin en ileri bir istikbali miij-
deliyen ufuklarini mi agt1i? Avrupa siiriyle aramiza kurdugu képrii bizi Avrupanin
neresine gotiiren bir koprii idi? Muhakkak ki Yahya Kemalin bize getirdigi Avrupa
artik bugiiniin ileri Avrupas: degildir. Sanatta degerler ve mektepler, “sanatin kendi
realiteleri” mutlak ve ebedi olamaz. Bu deger ve mekteplerde cemiyet biinyesinin
diger kisimlarinda oldugu gibi devirlerini yasar ve ¢okerler; aralarindan giirbiiz ve
gelismekte olan diger mektepler ve cereyanlar cikar. Yahya Kemal boyle gogmiis bir
devrin biiyiik sairidir. O gé¢miis devrin temsil ettigi sanat, bugtiniin degil diiniin
sanatidir.

Sayin estetimiz, Yahya Kemal’e “devrinin biiyiik sairiydi” deyisimizi “sanat dig1
diisiincelerle” verilmis bir hiikiim diye vasiflandiriyor. Sanat eserlerini ve sanatkarlari
boyle sanat eserinin cemiyetle, devriyle miinasebeti ve o cemiyeti ifadesi bakimin-
dan degerlendirmek sanat tenkidi sahasinin diginda kalan miilahazalarla meseleyi
ele almak degildir. Bugiin diinyanin en taninmis estetleri, sanat miinekkitleri, edebi
tenkit ilmine kendini vermis olanlar, boyle sanatkérla sanat eserlerini devirleri ile
olan miinasebetleri zaviyesinden ele aliyorlar. Mesel4 Cambridge tiniversitesinin en
ileri gelen miinekkitleri Richard ile T. S. Eliot, sonra Leavis, H. Reade; Amerikada
tenkit eserleriyle de dikkati ¢ceken sanat tarih¢isi Craven ve estet Prof. Parker sanat
meselelerini bu isaret ettigimiz goriisle ele alan bilgin miinekkitlerdir.

Fakat madem ki estet iistadimiz ille “sanat i¢i” kaygilarla bu konunun ele alin-
masini istiyor, gelin biz de ona uyarak sézlerimize devam edelim: Ustadin da syle-
digi gibi her seyin sanat mevzuu olabilecegi dogrudur. Bir ¢ift pabug, bir sarap sise-
siyle bir bardak, bir ¢icek¢ik, maviliklere ugusan veya Bogazici sirtlarinda uzanmis
uyurken tistadin kirpiklerine konan iri kelebekler, yahut da yedi kat yerin dibinde
kara elmasa ¢eki¢ sallayan insanlar sanatin mevzuu olabilir. Bir zamanlar bazi ko-
nularin sanatkar tarafindan ele alinamiyacag ileri siiriiliirdii. Michael Angelo’nun
fresklerinde ciplak olarak resmedilmis olan Adem ve Havva resimlerinin iistii &rtiil-
misti. On dokuzuncu yiizyil sairlerinden Rossetti ve arkadaslarinin siirleri kadin
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viicudunun gtizelligi tizerinde fazla duruyor diye muhafazakarlarca siddetle tenkit
edilmisti. Hattd zamanimizda da J. Joyce’'un meshur romani sansiir edilmek isten-
misti. Lady Chatterley’in Agkinin Ingiltere’de negrine miisaade edilmemisti. Bu va-
ziyetler [diisiiniiliince] estetik {istadimizin “hersey sanatin konusu olabilir” demesi
bir ilerilik sayilabilir.

Ancak bu bahiste estet tistadimiz gayet ehemmiyetli bir noktay: gézden kagi-
riyor: Harici dlemdeki egya sanat eserlerinin ancak ham maddesidir. Ustadimizin
bahsettigi Van Gogh’un tablosundaki “Pabuglar” sadece bir ¢ift pabug degil, Van
Gogh’un gordiigii ve tablosuna aksettirdigi sekildeki pabuglardir. Yani sanatkarin
harici 4lemi idraki “segici”dir. (Esasen yalniz sanatkdrin degil her ferdin idrakleri
secicidir. Modern psikoloji bu segiciligin idraklerin bir vasfi oldugunu kesin ola-
rak tesbit etmigtir.) Binaenaleyh ayni ham maddeyi, -bir ¢ift pabucu- muhtelif
sanatkérlar, muhtelif tarzlarda eserlerinde isliyebilirler. Zaten bir tabloyu bir fotog-
raftan ayiran vasif da iste budur. Fakat su noktay1 da hemen ehemmiyetle belirtelim
ki sanatkarin idraklerinin segici olusunu sdylemek, “sanatta indi bir stibjektivizm
vardir” demek degildir. Ciinkii her ferdin sahsiyeti dogustan gelme degildir. Belirli
bir sosyal ¢evre i¢inde tesekkiil eder; bu tesekkiilde sosyal degerler, inanglar, fikir-
ler, tilkiiler, giizellik, iyilik, dogruluk, kahramanlik ilh., degerleri benligin ayrilmaz
bir pargast haline gelir. Sosyal degerler, derunilesir. Iste bunun i¢indir ki sanatkar
eserinde devrinin ve mensup oldugu ictimai ziimrenin goriislerini, degerlerini ak-
settirir; yani konusunu devrin “hassasiyeti’ne gore secer ve isler. Bu segicilik suurlu
olmiyabilir. Hatta sosyal degerler ne kadar kuvvetle benlige yerlesmisse fert onlar1
harici realiteleriyle degil sadece onlarin kendi i¢ 4lemindeki cepheleriyle tanir. Bu
gercegi géremiyen miinekkitler de sanat eserini sadece sanatkéarin i¢ diinyasinin bir
ifadesi sanirlar. Sanatkdrin konusunu se¢mesi devrinin ve kendi ¢evresinin hikim
den dolay1 muhtelif devirlerin sanatkarlari ayni konuyu muhtelif tarzlarda isliyebi-
lirler. Buna bir¢ok misaller verebiliriz:

Faustus temasini Ch. Marlowe ile Goethe’nin sekil ve muhteva bakimindan
devirlerine gore isleyisleri baska baskadir. Eloise ve Aberlard mevzuunu Pope ile
modern bir romancinin ele aliglar1 biisbiitiin bagka bagka seylerdir. Pope Ingiliz
edebiyatinin neoklasik bir sairidir. Ve bu ortagag hikéayesini devrinin hakim go-
riiglerine ve kalibina uydurarak nazmen soyler. Ayni hikdye (devrimiz daha ziyade
roman ve dram nebilerinin hakim oldugu bir devir oldugu i¢in) simdi heyecanl: ve
kuvvetli bir romana mevzu oluyor. Sonra sosyal problemleri, 19. uncu yiizyilda bir
Mrs. Gaskal’in, bir Dickens’in, sonra Zola'nin ve nihayet devrimizde, Steinbeck, Le
Hamp, Aragon’un ele aliglar1 biisbiitiin ayr1 seylerdir. Estet iistadimiz: “Sair veya ro-
mancy; teknigiyle, heyecaniyle, mizaciyle kaynasmiyan bir fondan hig bir sanat eseri
cikaramryor!” diyor. Dogru; ¢ikaramaz; ama meselenin asil diigiim noktas: sudur:
ni¢in sanatkér su konuyla kaynasiyor da bu konuyla kaynasamiyor? Bu farkl kay-
nagmalarin dmilleri nelerdir? Bu amilleri sanatkirin sade siibjektif aleminde ara-
mak, bunun &tesine gidememek ¢arpik bir sanat goriigii meydana getirir. Yukarida
adlarini saydigimiz meshur miinekkit ve estetler bu noktay1 gormiis ve sanat eseriy-
le sanatkéarin i¢ 4lemini devrin sosyal ¢evresinin kendine has vasiflar1 bakimindan
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ele almiglardir.

Sosyal degerler devirden devire cemiyet biinyelerine gore degisir. Bir devirde
dikkat, harici alemdeki esya ve olaylarin bu kismi {izerinde bilhassa toplanir; ve o
konular ele alinir. Diger bir devir ve cemiyette ise dis realitenin biisbiitiin baska bir
kismi veya cephesi tizerinde durulur. Mesela klasik devirde tragediyalara insanlarin
tanrilar elindeki mukadderat: konu olarak secilir. Daha ferdiyet¢i olan Ronesans
Sekspirinde mitolojilerden ziyade fertlerin birbiriyle miinasebeti ve psikolojileri
islenir. Daha sonraki romantik ¢evrelerde solgun benizli, sirgalar gibi ince ruhlu,
dertli 4siklar harabelerin, uzak ellerin ve gegmisin giizelligine hasret duyarlar. Ken-
di edebiyatimizda da devir devir degisen konularla karsilagiriz. Zaman gelir, giille
biilbiiliin, selvi boylu yérlarin siiri terenniim edilir.

Sonra bir zaman gelir: i¢li kizlarin, Zavalli Necdetlerin, mahzun goniillii verem-
lilerin, uzun pejmiirde sa¢ghh Ahmet Cemillerin romanlar: yazilir. Bugiin de artik
sanatkar bu saydigimiz konulari geride birakip topluluklarin hayatini, cemiyetin ge-
¢irdigi buhranlar1 ve ¢atigmalari, insanla miinasebeti bakimindan tabiati ele aliyor.
Bugiiniin sanatkar: topluluklarin emellerine, timitlerine, varmak istedikleri gayelere
inanryor.

Demek sanatin konusu, muhtevasi, devirle degisiyor. Muhteva sekli yaratir. Her
yeni muhteva yeni bir sekle ihtiya¢ gosterir. Cemiyet sartlariyle degerleri degisince
sanatkarin da tecriibe ve gorisleri degisiyor. Bu demektir ki konular degisiyor. Bu
yeni muhtevaya uygun olarak sanatkér yeni sekiller arayip meydana koyuyor. Estet
tistadimiz sanatkdrin konusu ancak kusursuz bir sekille kaynastig1 zaman degerle-
necegi kanaatinde. Ve bu kanaat dogru; ancak sekil ehemmiyetli olmakla beraber,
unutmiyalim ki, yukarida da sdyledigimiz gibi, sekil daima bir muhtevanin seklidir.
Madem ki muhteva sanatkarin ona kars1 aldig1 vaziyete gore, sanatkarin segiciligine
gore degisen bir muhtevadir, 6yleyse muhtevanin sanatkarca goriilen karakteri bas-
kalasir ve sekli kendine uydurmak i¢in zorlar. Eserin mitkemmel sayilabilmesi i¢in
seklin kuvvetli olmasi zaruridir. Seklin ehemmiyeti inkar edilemez; edilemez ama
sekil muhtevadan ayri olarak da ele alinamaz. Cemiyetin segiciligi yalniz muhtevaya
degil, sekle de racidir. Béylece her devirde edebi nevilerin bazilar1 daha belirli bir
hal aliyor ve diger bazilar1 o devrin harici 4lemden segtigi konulari islemege uygun
gelmediginden biiyiik sanatkéarlarca benimsenmiyor; her devirde hakim edebi ne-
viler ortaya ¢ikiyor. Sonra her hdkim nevi i¢inde de ¢esitli sekiller doguyor. Mesela
modern devrin hdkim edebi nevileri roman ve dramdir. Fakat bunlar da zamanin
degisen sekillerine ayak uyduruyorlar; muhtelif roman ve dram sekilleri meydana
geliyor. Béylece bugiiniin roman sekli ondokuzuncu asir romani degildir. Devri-
mizde uzun romanlar gitgide daha fazla yazilmakta, biiyiik sanatkarlar, Dos Passos,
Sholohof, E. O’Neil ve Bernard Shaw ilh., roman veya dram nevini ifade vasitasi
olarak kullanmaktadirlar . Clinkii bu giintin hassasiyetini ifade igin, kii¢tik sekilli
sanat dar bir kaliptir; bu heyecan ve hassasiyet kendini ifade i¢in roman veya dram
gibi bilhassa primadonnasiz, kitlevi mahiyette bir sekil aliyor.

Fakat her zaman oldugu gibi, sanatkarin her devirde sectigi muhtevayi gelenegin
Otesine asan yepyeni bir kalip i¢inde ifade ettigini kavramakta estetik iistatlar ge¢
kaliyor ve sanatkar: hayatta iken ekseriya takdir edemiyorlar. Mesela estet iistadi-
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muzin simdi artik ansiklopedilere gectigi icin hayranlikla adini andig1 Van Gogh
biitiin hayatinda ancak 150 franklik eser satabilmistir. Shakespeare 6liimiinden en
agag1 yiiz yil sonra g6hret kazanmaga baslamig, Milton o meshur “Paradise Lost”
(Kaybedilmis Cennet) i i¢in hayatinda ancak bes Ingiliz liras alabilmigtir. Ustadin,
buyiikliigiinii tanidig Keats’in 6mrii miinekkitlerin ac1 sozleriyle kisalmis, Shelley
boguluncaya kadar diyar diyar gurbetlerde dolasmak zorunda kalmustir.

Biitiin bu yukarida soylediklerimiz, estetik mevzularinin havada bir sey olma-
yip estetin umumi hayat gorisiiyle ilgili bir sey oldugunu gosterir. Estetin sanat
telakkisi kendi hayat goriisiine baglidir. Bunun igin sanata muhatap olan estetler
arasinda, her zaman muhafazkarlar ve ileri goriisliiler vardir. Muhafazakarlar bir
tiirlit zamanin gidisiyle atbas: beraber gidemez. Bunlar bir eserin kiymetini anla-
yabilmek i¢cin muhakkak onun bir sanat ansiklopedisine gegmesini beklemege veya
biiyiik estetlerce lanse edilmesini gérmege muhtagtirlar. Mesela simdi Stokovsky
yeni kompozisyonlar calabilmek i¢in ¢ogu ihtiyar kadinlardan miitesekkil olan sa-
nat hamileriyle miicadele etmek mecburiyetinde kaliyor.

Evet insanin hayat goriisii sanat telakkilerine de tesir ediyor. Estet tistadimizin
bu sefer Yahya Kemali miidafaa vesilesiyle ileri stirdiigii klasiklesmis muhafazakér
fikirleri biz daha evvel baska bir miinasebetle Insan’da ¢ikan bir makalesinde de
okumugtuk (). O makalesinde iistat, bugiiniin endiistri medeniyetinin kendisine
mahsus eserler veremeyecegine kanidir. Amerikanin haline hayiflanir; “Maddeyi
her seyin iistiine koyan, makineyi ruh nizamina uyduramayan Amerika géz 6niin-
de” der. Onca Nevyork, caddeleri gibi i¢ biinyesi de diipediiz yeknasak bir sehirdir.
O sehirde artik “bir kordel4 gibi yamaglar1 dolana dolana ¢ikan yollar kalmadig
gibi” istadimizca sanat hareketleri de yoktur.

Halbuki iistat, sanat kisirligina yandigi Nevyork sehrinin bugiin tiyatroda ve mu-
sikide, Moskova ile birlikte 6nderlik etmekte oldugunu, bazi en biiyiik romanlarin
orada yazildigin1 unutmus gériiniiyor. Bu hususta miisterek bir kanaatin mevcut
oldugunu herhalde Nureddin Sevin arkadagimizla, Karl Ebert’ten 6grenebilir. Ama
bu sanat basarilar1 devrin nabzini aksettirdigi ve o nabzi da kendisi duyamadig igin,
tistat bize bu hakikatlerden bahsedemiyor.

(*) Bak: Insan, say1 7, “Yirminci Asir”, Yazan: Suut Kemal Yetkin.

Adumlar, Say1 11, Mart 1944
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