SANATIN SOSYAL SARTLARI VE ROMAN

Sanat sanat icindir, sanat cemiyet icindir meselesinin miinakasast ile ilgili ve hemen
hemen onun kadar hararetle miinakasa edilen konulardan biri de sanatin cemiyette
aldig1 yer ve oynadigi rol meselesidir. Diger konuda oldugu gibi burada da takip
edilmesi gereken yol “sanat soyle olmalidir veya olmamahdir” tarzinda fikir yiiriit-
mek degil, fakat bugiine kadar sanatin gergekte ne yer aldig1 ve ne rol oynadigini
incelemektir.

Gegen yazimizda sanatkarin zaruri olarak, istese de istemese de icinde yasadi-
g1 cemiyetin degerlerini, sartlarini eserinde ifade ettigini soylemistik. Bunun sahst,
stibjektif bir hiikiim olmadigina, bugiinkii tecriibi psikoloji sahasinda yapilan aras-
tirmalarin bu hitkmi tuttuguna isaret etmistik. Sosyal psikolojide, ferdin sahsiyeti-
nin digindaki sosyal degerlerin benligine mal edilmesi, onun bir pargas: haline gel-
mesi ile tesekkiil ettigi, zengin muisahedelerle tesbit edilmis bir hakikattir. Sahsiyet,
sosyal degerlerin benlige yerlesmesi ile tesekkdl ettigine gore, demistik, sanatkar
yalniz kendisini ifade ve tatmin etmek icin eserini yaratsa, orada yalniz kendi sahsi-
yetini ifade etmek isterse bile bu yine dolayisiyle i¢inde yasadig1 cemiyetin bir ifade-
si olacaktir. Fakat, sanatkér i¢inde yasadig1 cemiyetin, devrin sartlarini, degerlerini
ifade eder demekle, sanatkdrin ve sanat eserinin sosyal mahiyetinin ne oldugunu
tamamile belirtmis, bu konuyu titketmis olmuyoruz: “iginde yasadig1 cemiyeti ifade
eder” ciimlesi fazla umumi ve bunun i¢in de miiphem kagryor. Cilinkii “cemiyet”,
i¢ yapast itibarile miitecanis, her kismi birbirine benziyen, birbirine esit bir biitiin
degildir. En iptidai cemiyetler bir tarafa birakilirsa, biitiin tarihi cemiyetler “taba-
kalasmis” cemiyetlerdir, yani niifus, iist, alt, orta diye geldigimiz tabakalara ayril-
mistir. Su halde sanatkér, diger biitiin fertler gibi, yalniz bir cemiyete mensup bir
insan degil, fakat bir cemiyette bir tabakaya mensup olan bir kimsedir; her fert gibi
onun da sosyal tabakalagma yapisinda bir yeri vardir. Umumiyetle fertte en kuvvet-
le yerlesen kiymetler kendi ailesinin, komgularinin, dostlarinin, mesleginin, hiil4sa
glinliik hayatinda temasa geldigi insanlarin ifade ettikleri kiymetler, yani kendi ta-
bakasinda yagiyan kiymetlerdir. Umumiyetle diyorum ¢tinkii bazi hallerde ferdin
kendi tabakasindan koptugu, bunun i¢in de kiymetlerini degistirdigi olur. Bunun
da yine sosyal sebepleri vardir, yalniz bu yazinin konusu i¢ine bu mesele girmedigi
i¢in burada isaret edip gegiyorum.

Tabakalagsmanin en keskin ve asikar belirtisi tarihi devirlerin binlerce yili bo-
yunca diinyanin muhtelif yerlerinde muhtelif zamanlarda tegekkiil edip sonra yikil-
mis olan feodal cemiyetlerde goriliir (bunlar mahalli derbeylik veya merkezi impa-
ratorluk sekillerinde olmuslardir). Bu cemiyetlerde idare eden, hakim {ist tabaka ile
idare edilen alt tabaka arasindaki fark gayet keskin ve agik olarak 6rf ve 4detlerde
hatta kanunlarda ifadesini bulmustur. Muhtelif niifus ziimrelerinin kilik kiyafetini
bile adetler veya kanunlar kat'i olarak tesbit etmistir; cezalar miicrimin ve zarara
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ugriyan tarafin sosyal tabakalasmadaki mevkiine gore siraya konmustur; bir kole-
yi 6ldiirmekle bir asilzadeyi 6ldiirmek ayni cezay: istilzam etmez. Bu cemiyetlerde
sosyal tabakalar biiyiik mikyasta kapalidir. Yani fertlerin tabaka degistirmesi gayet
glictiir, ekseriyet icin imkansizdir; herkesin sosyal mevkii dogustan tesbit edilir ve
oliinceye kadar ve kendinden sonra gocuklar: da o tabakada kalirlar. Bu cemiyetler-
de sanatin durumuna baktigimiz zaman, hayat sartlarinda idare edenle idare edilen
ziimreler arasindaki keskin ayrilisa uygun olarak sanat faaliyetlerinin ve gekillerinin
de farklilagtig1 goriiliir. Cemiyetin yapisinda oldugu gibi sanatta da bu farklilagma
keskindir. Mesela Osmanli imparatorlugunda bir hakim ziimrenin edebiyati olan
divan edebiyati, onun musikisi, onun mimarisi olan camiler, gesmeler, saraylar var-
di, bir de halkin kendisinden ¢ikan, onun dili ile ifadesini bulan ve onun dileklerini,
hislerini ifade eden halk tiirkiileri, destanlar, masallar, islemeler, rakislar ilh., vardi.
Ayni tarzda sanatin boliinmesini ortagag Avrupa cemiyetlerinde de goriiyoruz. Ora-
da da “saray sanati” ve “halk sanat1” ikiligi ile karsilagiyoruz. Meseld, musiki saha-
sinda Avrupa ortagag cemiyetlerinin vaziyeti Adimlar’in birinci ve ikinci sayilarin-
daki “Musiki ve Cemiyet” yazilarinda agikea belirtilmigtir. Bu feodal cemiyetlerde
aristokrat tabaka kiiciik bir ziimre tegkil ettiginden ve bunlar kiral veya imparator
etrafinda toplanmis oldugundan, bu ziimrelerin sanati, saray sanati olarak beliriyor,
siyasi kudret gibi sanat faaliyeti de bu merkez etrafinda toplaniyor. Bu cemiyetlerde
sanatkarin bir ziimreye mensup olusu ve onun kiymetlerini ifade edisi modern ce-
miyetlere nisbetle daha agik¢a, daha elle tutulur bir surette belli oluyor; ¢iinki, bir
taraftan dedigimiz gibi bu cemiyetlerde tabakalar arasindaki ayrilma daha asikar
ve keskin olarak belirmistir; ikincisi, bu cemiyetlerde, daha sonra kapitalist cemi-
yetlerde oldugu gibi, sanatkarin eserini satarak gecinmesi miimkiin olmadigindan,
yani sanat heniiz “ticarilesmis” olmadigindan sanatkarlar ancak zengin ve kuvvetli
prenslerin, kirallarin himayesinde, onlarin sigintis olarak ge¢imlerini temin edebi-
liyorlardy; bunun i¢in sanatkar her seyden evvel eserini aristokrat patronuna begen-
dirmek zorunda idi. Bu demektir ki sanatkar ile okuyucusu, seyircisi veya dinleyicisi
arasindaki bag daha dogrudan dogruya idi; sanatkéar bu kii¢iik aristokrat ziimrenin
isteklerine daha dogrudan dogruya tabi olmak zorunda idi.

Kapitalist-burjuva cemiyetlerin tesekkiilii ile vaziyet biraz bulaniyor; sanatin ve
sanatkarin tabaka-mensubiyetini yakalamak ve halletmek feodal cemiyetlerdeki va-
ziyete nisbetle, daha kaypaklasiyor. Bunun sebebini iki nokta etrafinda topliyabili-
riz: birincisi, feodal cemiyet ¢oziiliip yikilir ve burjuva cemiyeti de belirip gelisirken
cemiyet, sosyal miinasebetlerin siiratle degisme halinde oldugu, tabakalarin arasin-
daki bolmelerin yumusadigi, tabakadan tabakaya siiratli ve bityiik mikyasta niifus
hareketlerinin vaki oldugu bir devre gegiriyor. Ikincisi, yeni cemiyet yapisina uygun
olarak, sanatkarla sosyal tabaka arasindaki miinasebet feodal cemiyettekinden farkli
bir sekilde ifadesini buluyor.

[k noktay1, cemiyet yapisinda husule gelen degisikligi, yalniz bu makalenin ko-
nusunu ilgilendiren cephesinden, o da kisaca, ele alalim. Kapitalist iktisat sisteminin
tesekkiilii ile belirip kuvvetlenen burjuvazi sinifinin mensei, kokii, feodal cemiyetin
alt kismini tegkil eden avam tabakasinda idi. Feodal cemiyette baslica ti¢ boliinme
taniliyordu, asilzade sinifi, ruhban sinifi ve avam. Ilk iki sinif beraber gittigine gore
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gercekte iki tabaka vardi. Ugiincii ve alt tabakaya koylii, kasabaly, usta, ¢irak, tiiccar,
sanayici hepsi tefrik edilmeden dahildi. Burjuvazi bu iigiincii ve alt tabakada beli-
rip kuvvetlendi ve 6nce biitiin bu tabakanin dnciisii ve sozciisii olarak aristokrasiye
kars1 koydu. Bir azinlik olan ve sosyal biitiinliigiinii menselerinin, kanlariin asa-
leti ile hakli gostermege ¢alisan aristokrasinin iddialarina karsi burjuvazi insanla-
rin dogustan miisavi oldugu iddiasini siiriiyordu; ferdi haklar1 tanimiyan, iktisadi
faaliyetleri siki ve dar sinirlar i¢ine hapseden, sanayiciyi ve tiiccar1 sikidan kontrol
eden lonca teskilatina, biitiin feodal iktisat kaidelerine karsi da ferdin hiirriyetini,
yani ferdi tesebbiis ve kazang hiirriyetini miidafaa ediyordu. Bu suretle sosyal ve
siyasi kudreti aristokrasinin elinden alan, ve sosyal kokii itibarile de “avam” taba-
kasina, yani halk tabakalarina, mensup olan burjuvazinin cemiyet yapisinda yiikse-
lis hareketi baslangicta bir halk hareketi gibi goriiniir ve burjuvazinin aristokrasiyi
alt etmesine is¢i ve koyli tabakalar: da yardim etmis ve inkilap hareketine istirak
etmistir. Bundan bagka, miisavat ve hiirriyet ideolojisine uygun olarak burjuvazi
tabakalar arasindaki sosyal farkliligin kanunlarda belli ifadesini kaldirmistir; artik
kanunlar muhtelif ziimrelerin kiyafetini, nasil giyineceklerini tesbit etmez; cezalar
fertlerin sosyal mevkiine gore siraya konup ifade edilmez; kisacasi kanun bakimin-
dan miisavilik ilan edilmistir. Uciinciisii, gercek sosyal sartlar da tabakalarin agik
olmasina, yani fertlerin tabaka degistirmesine miisaitti. On dokuzuncu asrin son-
ralarina kadar genisliyen bir sathada olan kapitalist sistemde fertlerin zengin olup
sosyal mevkilerini degistirmeleri imkén1 ve ihtimali feodal cemiyettekine nisbetle
cok daha fazla idi. Hele Amerika gibi yeni ve tabii kaynaklari zengin memleketlerde
fertlerin agag1 tabakalardan yukar: tabakalara yiikselmeleri daha sik ve daha goze
batar bir sekilde vaki oluyordu. Hasly, kapitalist-burjuva cemiyeti sinifsiz bir cemi-
yet olmak iddiasinda idi ve, yukaridanberi birer birer kisaca isaret ettigimiz gibi, bu
iddiay1 gercekten dogru imis gibi gosterecek, bu zehabi yaratacak amiller de mev-
cuttu. Adet itibarile de burjuvazi -tist, orta ve kii¢tik burjuvazi bir arada alininca-
aristokrat tabaka gibi kiigiik bir azinlik degil fakat niifusun biiyiik bir kismini ihtiva
ediyordu. Iste adetce kalabalik ve ideolojisi itibarile miisavat¢i ve hiirriyetci olan,
burjuvazinin sanati bir tabaka sanati gibi degil, umumiyetle halkin sanati, yahut
yeni terimle “milli sanat” olarak goziikiiyordu. Kapitalist-burjuva cemiyet kendisi-
ni daha 6nceki feodal cemiyetle mukayese ediyor ve bu mukayesede yeni cemiyet
sinifsiz, daha halkgi, daha hiir bir cemiyet olarak beliriyordu. Halbuki aslinda degi-
sen tabakalasmanin dis sekli idi; bu yeni cemiyette de kendi sartlarindan dogan ve
ona uygun bir tabakalasma vardy; feodal cemiyette oldugu ¢esitten bir tabakalasma-
nin mevcut olmayisy, hig bir gesit tabakalagmanin mevcut olmayisi demek degildi.
Sanatkérm, mensup oldugu tabaka ile olan miinasebet sekli de degismisti, fakat bu
mensubiyet ortadan kalkmis degildi. Zahiren yeni cemiyette sanatkar daha hiir go-
rintiyordu; artik bir prensin, kiralin, ilh. yanina siginmak, onun keyfine tabi olmak
zorunda degildi. Diger her sey gibi kapitalist cemiyet sanat eserini de “emtia” haline,
yani pazarda alinip satilir bir sey haline getirmisti. Sanatkar okuyucuya eserini sa-
tarak, para ile seyrettirerek, okutarak, dinleterek gecinebilirdi. Ama bu vaziyette de,
tist mevkide olan tabakanin yine kontroliinde idi; burjuvazinin degerlerini, zihniye-
tini, emellerini aksettiren eser ragbet goriiyor, satiliyor, bu ziimrenin begenmedigi
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ise piyasada tutunamiyordu.

Bir cemiyette mevcut tabakalasma ve bu tabakalasmanin degismesi sanat sekil-
lerine, ve gesitlerine tesir eder. Mesel4 edebiyatta romanin ge¢ gelismis bir edebiyat
kolu oldugu goriilityor; diger taraftan destan modern cemiyetlerde goriilmiiyor,
gecmis, muayyen biinyeli cemiyetlerde yasadigi beliriyor (*). Feodal cemiyetlerde
kahramanlarin ve ilahlarin maceralarini belirten destanlar, efsaneler, masallar geli-
siyor; bu edebi sekiller modern kapitalist cemiyetlerde ortadan kalkiyor; Avrupada
romanin gelismesi ise bilhassa kapitalist-burjuva cemiyetlerin gelismesi ile birlikte
oluyor. Romanin konusu, yar: tanr1 kahramanlar, efsanelesmis cengaverler degil-
dir; romanin kii¢iik bir kolu, tarihi romanlar miistesna, bas rolde olanlar kirallar,
prensler, ilahlar degildirler; burjuvanin kendisi 6n plandadir ve bu tabakanin ha-
yat goriisii, ahlak telakkileri, emelleri, aile miinasebetleri, meslek hayati ilh. anlati-
lir. Cemiyet yapisindaki degisikligi muvazi olarak, mevzuu itibari ile roman “daha
halke¢1”dir: daha genis halk ziimrelerinin hayatini aksettirir, daha miitevazi tipleri
hikayenin kahramani olarak seger. Diger bir vasfi itibarile de roman iginde dog-
dugu burjuva cemiyetinin karakterini aksettirir: roman, daha 6nce mevcut edebi
sekillerden ¢ok daha fazla fert ile mesguldiir; ilk defa olarak ferdin i¢ hayati biitiin
teferruat, giriftligi, akis1 ile romanda iglenmistir. Destan, efsane, masal sahislarin
hareketleri ve baglica dis vasiflar1 iistiinde durur; “sahsiyet portresi” ¢izmek roman
tarzinda belirmistir. Kisacas1 roman, kapitalist cemiyetin ferdiyet¢i karakterinin
edebiyatta bir belirtisidir.

Kapitalist cemiyette is¢i tabakas1 adetce ekseriyeti teskil edip sosyal kudretini ar-
tirdikea, kapitalist cemiyetin sanat ve edebiyatinin da tabaka karakteri tasidig: biis-
biitiin meydana ¢ikti. Bu yeni tabaka da kendi sanat ve edebiyatini yaratmaga, hi¢
degilse mevcut sanat ve edebiyata tesir etmege bagladi. Edebiyatta ve sanatta baglica
iki istikamet belirdi ve gittik¢e birbirinden ayrildi. Bir kol gittikce dar méanada ta-
baka sanat1 ve edebiyati haline geldi. Harpler ve buhranlarla emniyet hissini kaybe-
den, sosyal mevkii sarsilan, cemiyetin gidisinde diimeni elden kagirmaga basliyan,
agag1 kisimlari eriyip kaybolan burjuvazinin, saskinliginin, bocalayisinin, realiteden
kaciginin ifadesi halini aldi. Bu realiteden kagis bir taraftan, kismen, eski romantik
sekillerin devami halinde ifadesini bulurken, diger taraftan, ok daha kuvvetli bir
tarzda, yeni yeni, kisa 6miirlii cereyanlarin, bir siirii sonu “izm” ile biten sanat mes-
leklerinin meydana gelmesi seklinde belirdi. Gerek edebiyatta, gerek sanatta bu re-
aliteden kagis, sanatkarin kendi icine kapanmasi ve musterek insan vasiflarini, tec-
ribelerini degil, sadece kendi siibjektif hayatina has hadiseleri islemesi halini aldi.
Ancak kiigiik bir ziimrenin anladig1 veya anliyorum dedigi eserler, tablolar, siirler,
romanlar yaratildi. Bu eserleri burjuvazinin ekseriyeti de anlamiyordu, ama yine
bu sanat sekilleri ve eserleri gayet kesin olarak bu tabakanin mahsuli idiler, ¢iin-
kii bu tabakadan olan sanatkarlar bu tabakanin igine diistiigii korkuyu, saskinlig,
realiteden kagis1 temsil ediyorlardi. Burjuvazi “altin deviri’ni ge¢irmisti; bu tabaka
ile mukadderat birligi yapan veya sosyal menseinin tesirinden kendini kurtarami-
yan, daha genis halk kitleleri ile kaynasamiyan sanatkar kendi i¢ine kapaniyor, genis
hayat cevresiyle bag1 kopmus, miitemadiyen kendi kendini didiklemekten dogan
mariz eserler veriyordu. Romanda bu hal kendini bariz bir surette gosterdi. “Suurun
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akisini” tasvir eden, inceleyen, ifade eden romanlar yazildi. Bu cereyanin en tanin-
mig miimessili yakinlarda 6len James Joyce’dur. Romanin yukarida isaret ettigimiz
ferdiyetci ve psikolojik vasfi bu ¢esit romanlarda son haddini bulmustur; muharri-
rin anlattig1 fert artik o kadar yalniz kendine has taraflari ile ele alinmistir ki, oku-
yucu onunla kendisi arasinda bir benzerlik, musterek bir taraf, eserde beseri vasiflar
bulamiyor, onun i¢in de okudugunu anlamiyor. Son haddine gotiiriilen ferdiyetci-
lik, diger fertlerle, okuyucu ile anlagmayi, haberlesmeyi (communication) imkansiz
kaliyor; sanatkarla hitap ettigi insan arasindaki bag kopuyor.

Sanat ve edebiyatta ikinci kol, gittikge daha genis halk kitlelerine dogru agil-
maktadir. Bu, feodal cemiyetten kapitalist cemiyete ge¢mekle basliyan halker cere-
yanin ve onun sanat ve edebiyattaki tezahiiriiniin devami, yeni sartlar altinda yeni
sekillerde gelismesi, halkeilik vasfinin gittikce artmasidir. Artik bir fert bas rolde
olmaktan ¢ikariliyor, tiyatro eserlerinde ve romanda bir veya bir iki sahis bas roli
oynamuyorlar; “bas rol’de olmak ortadan kalkiyor. Esere sosyal cereyanlar, kitle
hareketleri fikirler hakim oluyor. Romanda “bas rol”iin, “kahraman”in kalkmasile
birlikte mevzuda da degisme goriilityor. Sanatkar artik yarattigi karakterlerin i¢ ha-
yatinin ¢ikmaz dehlizlerinde dolagmiyor; alakasi, dig sartlardan kopmus, kendi ba-
sina ele alinmus fertlerin i¢ hayat1 degil, dis sosyal sartlar i¢cinde ve onlarla ilgili ola-
rak harekete gegen, his eden, diisiinen fertlerdir; karakterlerini bu sekilde yaratiyor
ve yasatiyor. Bugiiniin canli, kuvvetli sanat eserleri, romanlar1 bu ikinci cereyanin
mahsulleridir; yarina gegecek olan, diinden bugiine gelen sanat cereyanini yarina
bagliyacak olan eserler de bunlardir; ¢iinkii bunlar cemiyetlerin umumi gidisine,
tekdmiiliine aykar: bir istikamette degil, onunla birlikte ilerliyorlar; artik ge¢mise
malolmus degerleri degil, bugiiniin ileri, yarina dogru degisen degerlerini ifade edi-
yorlar. Bu ikinci kolun, bu yeni ve giirbiiz sanat ve edebiyat kolunun bir diger vasfi
da sanat ile edebiyatin cemiyette aktif bir rol oynadigini ve oynamasi l1azim geldigini
ileri siirmesidir. Bu anlayisa gore, biitiin sanat sekilleri ve eserleri, tabii bu meyanda
roman da, yalniz cemiyeti pasif bir surette aksettirmekle kalmazlar, fakat cemiyetin
degismesinde aktif bir rol de oynarlar ve sanatla edebiyat gittik¢e daha suurlu bir
surette cemiyetin degismesinde, gelismesinde rollerini oynamalidirlar. Béyle aktif
bir sanat anlayis1 hangi hakikatlara dayaniyor? Cemiyetlerin degismesinde sanatla
edebiyatin rolii nedir? Bu sualler, cevaplari ayr1 bir makalenin konusunu tegkil ede-
cek kadar mithimdirler.

(%) Iki y1l 6nce Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde destan mevzuu iizerinde yapilan kollekyumda
Dog. Pertev N. Boratav destan seklinin cemiyet yapisi ile ve iist tabaka ile olan ilgisini

belirtmisti.

Adimlar, Say1 6, Ekim 1943
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