“SANAT SANAT IGINDIR” “SANAT CEMIYET ICINDIR”
DoLAMBACI

Sanat, sanat i¢indir; sanat cemiyet icindir hiikiimleri atesli taraftarlar1 olan ve bir
tiirlii halledemiyen meselelerden birini teskil ediyor. Halbuki bizce mesele boyle
bir zit hiikiim, birbirine hasmi iki iddia halinde ele alinacagina, gercekte vaziyetin
ne oldugu, hadiselerin nasil cereyan ettigi noktasindan hareket edilse, daha verimli,
gercege daha uygun neticelere varmak miimkiin olurdu. Sanat eserinin ve sanatkirin
faaliyetinin tetkiki bir taraftan sosyolojiyi, diger taraftan psikolojiyi ilgilendirir. Bu
ilimlerin hentiz katiyete erismedigi, bunlarda kimya, fizik, v.s. ilimlerde oldugu ka-
dar da ittifak mevcut olmadigy, bilakis ihtilaflarla ayrildig: séylenebilir ve dogrudur.
Fakat ihtilaflara ragmen bugtinkii psikoloji ve sosyolojide belirmis noktalar vardir
ve gittik¢e biriken psikolojik ve sosyolojik bilgi hazinesi 6teden beri devam edip
gelmekte olan, gelenegin verdigi itibar ve vekar: tasiyan bazi esasli inanclari, go-
risleri, fikirleri simdiden baltalamaktadir (Mesela tabi beserin degismezligi, zihnin
psikolojik melekelere ayrildigi, sosyal hadiselerin maseri vicdandan dogdugu, sos-
yal tekdmiiliin tedrici oldugu fikirleri ilh.) Bu hususlarda verilen hitkiimler, varilan
neticeler sanatin tahlil ve tenkidinde karsilasilan meseleleri de ilgilendirir.

[lkin, sanat, sanat i¢indir hitkmiinii alalim ve bu hitkmiin tazammiin ettigi mana
veya ménalari, dayandig1 psikolojik ve sosyal faraziyeleri bugiinkii sosyolojik ve psi-
kolojik bilginin 1s1¢1nda inceliyelim. Bunu yaparken ayni zamanda sanatin sosyal
mabhiyeti ve sanatkarin faaliyetinin psikolojik mahiyeti meselesine varacagiz.

Sanat, sanat i¢indir hiikmi iki tarafli bir iddiaya dayanir. Birincisi, sanatkar
eserinde kendi hususi hislerini, ruh hallerini ifade eder. Sanatkar, i¢cinde yasadig1
cemiyet sartlarini, hayat sartlarini ifade etmekle alakadar degildir ve bunlarla ugras-
mak onun isi de degildir. Sanatkar eserinde bir tez, bir hayat goriisii de giitmez ve
gliitmemelidir; o zaman eser “propaganda” olur, sanat kiymetinden kaybeder. Eser,
saf (piire) sanat eseri olmalidir. Sanatkar, diger insanlarla miisterek olan, herke-
sin istirak ettigi veya edebilecedi, anliyabilecegi hisleri, ruh hallerini de ifade etmez.
Sanatkar daha duygulu, diger insanlardan daha ayirt edici bir insan oldugundan o
baskalarinin duymadigini duyar; onda kendi sanatkir mizacinin icab1 benzeri olmi-
yan ferdi ruh halleri, duygular1 vardir. Sanatkarda Giizel'i duymak hassasi vardir;
eserinde bu giizel duygusunu isler. Sanat eseri Giizel’i ifade eder.

Dikkat edilirse buitiin bu fikirlerin altinda, miicerret bir Giizel tasavvuru, miicer-
ret bir “estetik ruh hali” faraziyesi vardir. Bu manada “estetik ruh hali”, “gtizel’i duy-
mak hassas1” bagka ruh hallerine benzemiyen, onlarla ihtildt1 olmiyan, diger hayat
tecriibelerinden (experiences) ayirt edilebilen nevi sahsina miinhasir bir ruh hali,
bir tecriibe (experince) dir. Boyle bir faraziye, tecrit edilmis, kendi basina bir “es-
tetik ruh hali” nin mevcudiyeti ise, son zamanlarda ¢ok meghur Ingiliz miinekkidi
Richards’in(!) isaret ettigi gibi bugiinkii psikolojinin tutmadigs, bilkis reddettigi bir
goristiir. Boyle bir ruh halinin mevcudiyetini ileri siirmek eski melekeler (faculties)
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psikolojisine uygun olan bir goriisiin ifadesidir. Bilindigi gibi, eski psikoloji insan
zihnini birbirinden ayr1, kompartimanlar halinde bir takim melekelere, kabiliyetle-
re ayirtyordu. Boyle bir psikolojiden hareket edince, diger psikolojik kompartiman-
lar, boliimler yaninda bir de “estetik ruh hali’nin ayr1 bir b6liim olarak mevcudiyeti
distintilebilirdi. “melekeler psikolojisi” artik tizerinde durulmiyacak, miinakasa et-
mege degmiyecek kadar bugiinkii psikoloji ilmi tarafindan arkada birakilmis, cerh
edilmis bir psikoloji anlayisidir. “Estetik bir ruh hali”nin, miicerret bir “Giizel'i duy-
mak” hassasinin mevcut olup olmadig: estetikcilerin, sanat felsefesile ugrasanlarin
bu hususta ne dedikleri ile halledilemez. “Estetik ruh hali” bir ruh hali olarak, diger
ruh halleri gibi, psikolojinin mevzuuna girer, o ilmi ilgilendirir. Kompartiman ha-
linde, diger ruh hallerinden tecrit edilmis, “estetik hal” diyebilecegimiz kendi bagina
bir psikolojik hadise var midir? Bu sorunun cevabini ancak miisbet bir ilim olarak
calisan psikoloji verebilir; onun cevabi ise menfidir.

fkinci iddia, sanatkarin, eserinin hitab ettigi ziimre ile alakalanmadigidir. Bu
noktada iki ayr1 hadise birbirine karigtirthiyor: 1. Sanatkarin kendi faaliyeti ve ese-
ri hakkindaki goriisii; 2. Bu faaliyetin ve mahsulii olan eserin gercekte ne oldugu
meselesi. Sanatkar ¢aligirken eserinin hitab edecegi ziimre ile ilgilenmeyebilir; sirf
kendisini tatmin etmek i¢in eser yaratabilir. Eserinde suurlu olarak hi¢bir goriis, bir
tez ifade etmeyebilir. Fakat onun ruh hali i¢inde ¢alismas: eserinde gergekten sos-
yal sartlari, bir hayat goriislinii aksettirmemesi demek degildir. Sanatkarin subjektif
gorisiiyle, onu faaliyete sevkeden psikolojik saiklerle onun faaliyetinin ve yarattig
eserin gercekteki mahiyetini birbirine karistirmamalidir. Yapilan faaliyetin subjek-
tif ve igten, objektif ve distan degerlendirilmesi arasindaki farka gecen sayidaki ilim
ve cemiyet makalesinde ilmin fonksiyonunu incelerken isaret etmistik. Alim i¢in bu
tefrik daha varittir; sanatkarin subjektif bakimindan vaziyet ele alindig1 zaman dahi
onun hitab ettigi ziimre ile ilgilenmedigini kabul etmek giictiir. Sanat faaliyetinin
mabhiyeti icab1 sanatkar ilim adamindan daha fazla, ok daha yakin bir surette ese-
rinin i¢timai ¢evrede biraktig: tesirle aldkadardir. Okuyucusuz edebiyat, seyircisiz
tiyatro, dinleyicisiz musiki olamaz.

Sanat, sanat i¢indir diyenlerin faaliyetlerine baktigimiz zaman da kendilerinin
tenakusa diigtiiklerini goriirtiz. Yarattig1 eserin bile kime hitap edip kime etmedigi
ile ilgilenmiyen kimse, neden sanat, sanat i¢indir iddiasin1 makale, kitap yazarak,
konferans vererek veya karsisindaki ile miinakasa ederek miidafaa ediyor? Neden
karsisindakini ikna etmege calisiyor? Demek ki “kars: taraf” ile, yani okuyucu ile,
dinleyici ile aldkadar olunuyor. Sanatkarlarin hayatlarinda da buna benzer tena-
kuslar gorityoruz. Mesela Gaugin, kendi cemiyetine kiisiiyor, Garp medeniyetinden
kagmak i¢in sicak iklimlerde bir adaya gidip iptidai yerlilerin hayatina karisiyor,
orada yerli bir kadinla evleniyor. Buna ragmen eserlerini teshir edilmek i¢in bira-
kip kagtig1 cemiyete, onun sanat merkezi olan Paris’e gonderiyor ve eserleri bityiik
alaka ile kargilanmayinca kizyor(2),

Sanatkér kendisi ister farkinda olsun, ister olmasin, zaruri olarak mensup oldugu
devrin, cemiyetin, ziimrenin hatta bazen kiigiik bir kligin kiymetlerini, goriiglerini
eserinde aksettirir. Sanatkéar, cemiyette degisen sartlarin, yeni beliren cereyanlarin
tesiri altinda ise, bunlarin suuruna varmigssa, bu yeni degerleri aksettirir ve bunun
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i¢in eseri hayatinda anlagilmayabilir, takdir edilmiyebilir; ancak yeni kiymetler kuv-
vetlenip yerlesmiye basladiktan sonra, gecten gece eseri kiymet kazanabilir. Fakat
ister eski, ister yeni olsun, sanatkarin hayat sartlarina gore eseri muhakkak sosyal
degerleri aksettirir. Bunun boyle oldugunu, bunun zaruri oldugunu yine bize miis-
bet ilim, etnoloji, sosyoloji ve psikolojide biriken veriler gosteriyor. Bu yeni ilim-
lerdeki muhtelif mekteplere, ihtilaflara ragmen bugiiniin salahiyettar psikologlari,
sosyologlari ve etnologlar: arasinda insanin dogustan bir sahsiyete sahip olmadigs;
sahsiyetin, sosyal sartlara, degerlere gore tesekkiil edip farklar gosterdigi tizerinde
ittifak vardir(3).

Tab1 beser hakkinda bugiinkii bilgimizin 1518inda, sanatkidrda dogustan bir
Giizel'i anlama ve ifade etme hassasi, “estetik bir ruh hali” oldugu kabul edilemez.
Bunun i¢in, sanatkar, kendini tatmin etmek ve i¢ alemini ifade etmekten bagka hi¢
bir suurlu gaye, tez giitmese bile yine farkinda olmadan sahsiyetinin bir pargasi
haline gelmis olan, onda yerlesmis olan sosyal degerleri eserinde aksettirecektir.
Sanatkérin i¢ alemi, dis sartlarin tesiri altindadir, o sartlarin subjektif bir aksidir.
Diger taraftan, bir eser, dar veya genis olsun, ancak bir ziimreye hitap ettigi, onun
tarafindan kabul edildigi takdirde bir sanat eseri olur. Eserin sanat degerini onu ya-
ratan sanatkar kendisi degil, disindaki ziimre veya ztimreler biger. Esere deger bicen
ziimre iki ¢esittir. Bir, o sahada saldhiyettar, ihtisas sahibi olanlardir: eserin ¢esidine
gore sairler, romancilar, ressamlar, musikisinaslar, miinekkitlerdir. Ikincisi, eseri
okuyan, dinliyen veya seyreden ziimrelerdir. Bu iki grubun eser hakkinda bigtigi de-
ger birbirinden farkli olabilir; fakat hig siiphe yok ki biiytik sanat eserleri miitehassis
ziimresini asan, daha genis ziimrelerin de begenip kabul ettigi eserlerdir.

Umumi ger¢eveyi verdikten sonra simdi burada catalli bir mesele ile karsilasiyo-
ruz: bazi modern sanat cereyanlarinin durumu(4). Bilhassa bu asrin bagindan beri
mubhtelif sanat, romanda, siirde, resimde, musikide muhtelif “...ism”lerle, sanat
mektepleri ile karsilagiyoruz. Bu mekteplerin bazilarinin ortaya ¢ikardig: eserler
karsisinda bugiiniin seyircisi, okuyucusu ve dinleyicisi ¢ok defa afalliyor. Eseri anla-
muyor. Bazilar1 anlamadan, sanattan anliyor diye ge¢inebilmek i¢in kor bir hayran-
lik duyuyor, bazilari da sagma, boyle siir, boyle resim olur mu? deyip sanata arkasini
geviriyor. Resimde, muhtevanin, “temsil”in (represantation) ehemmiyetinin inkar
edildigine rastliyoruz; resim diye ortaya tecritler, hendesi sekiller konuyor. Siirde,
mantiki teselsiiliin, siiri fikri olarak anlamanin miihim olmadig: iddia ediliyor ve
hakikaten de modern siirleri akli olarak anlamaga, onlardan mantiki bir mana ¢ikar-
maga ¢ok zaman imkan olmuyor. Burada resimden misal vermiyecegimiz i¢in biraz
siir tizerinde duralim: (Bizde agilan resim sergilerinde okuyucularimiz kendilerine
garip gelen, insan ve esya sekillerinin tabii nisbetlerini zorliyan, degistiren resimler
gormiiglerdir). Modern siir, yalniz vezin ve kafiyeyi birakip, “serbest” nazimda ya-
zilmis olmakla siir geleneginden ayrilmis olmuyor; mantiki teselsiil ve manayi red
etmekle de ayriliyor. Serbest nazim bizim geng sairlerimizin arasinda da ¢ok revag-
tadur; fakat ménasi anlagilmayan, ilk okuyusta sagma gibi goriinen siirler bizde yay-
gin degildir ve bu vuzuhsuzluk Garp memleketlerindeki siirlerde goriilen dereceyi
bulmamigtir. Modern Anglosakson edebiyatinin ve Avrupanin en taninmig sairle-
rinden olan T. S. Eliot’tan misal olarak bir 6rnek vermek bu vuzuhsuzlugun derecesi
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hakkinda bir fikir verir. Dergimizin bu sayidaki “Modern Ingiliz Siirinde Halk ve
Sair” isimli yazida da isaret edildigi gibi, bu Amerikan-ingiliz sairinin en mithim
siirlerinden biri, Birinci Cihan Harbinden sonra beliren kargasaligi, bedbinligi, bo-
calamay1 ifade eden “Harap tilke” (Waste Land) adli siirdir. Yiiz kirk kiisur satirdan
ibaret olan bu siirde sair Latince, Fransizca, Almanca, Italyanca iktibaslar yapar,
diger sairlerin eserlerinden parcalar alir, iyi taninmamis muharrirlerin eserlerinde
gegen hadiselere telmihlerde bulunur, haritada bulamiyacagimiz yerlerin isimlerini
verir, birden bire Fenikeli bir gemiciden, onun 4kibetinden bahseder. Madame So-
sistris adinda megshur bir falc1 mevzuun igine sokulur, hasili sair okuyucunun dikkat
ve sabrini iyice yipratir. Bu meshur, uzun siir su satirlarla sona erer:

Quando fiam chelidon-o swallow swallow

Le Prince D’ Aquitaine a la tour abolie

These fragments have I shored against my ruins

Why then Ile fit you. Hieronymo’s mad againe.

Datta. Dayadhvam. Damyata.

Shantih shantih shantih

Baslangig latincedir, kimin tarafindan ve ne zaman yazildig: bilinmeyen latince
bir giirden alinmistir. Ikincisi Ingiliz sairi Tennyson’dandir. Sondan bir evvelki satir-
daki “Datta. Dayadhvam. Damyata” kelimelerinin ménasini sair kendisi hasiyelerle
izah mecburiyetini hissetmistir(®). Kalan iki buguk Ingilizce satir1 kelime manast ile
Tiirkgeye gevirirsek (bu satirlarin hakikiki manasini, sairin kastettigi ménay1 bilip
cevirebilmeye imkan yoktur) séyle bir sey meydana gelir:

Quando fiam chelidon - Ey kirlagig kirlangi¢

Le Prince D’Aquitaine’ a la tour abolie

Bu pargalar1 yikintilarinin sahiline y1gdim

Tyi ya sana uyuyorum iste. Hieronymo gine ¢ilgin

Datta. Dayadhvam. Damyata.

Shantih shantih shantih.

Makaleyi fazla uzatmamak i¢in bu taninmis sairin pek taninmis bir siirinden
bu misali vermekle iktifa ediyorum. Siirin hepsini vermeden sade sondan birka¢
satir1 almak stiphesiz saire haksizlik etmektir, fakat siirin hepsi okunsa bile bu alti
satirdan ména ¢ikarmanin gii¢ olacag1 hakkinda okuyucularimiza bir fikir verebilir
saniyorum. Biraz evvel isaret ettigim gibi, bizim baz1 geng sairlerimizde goriilen
vuzuhsuzluk temaytilii bu derece sivrilmis degildir, fakat hi¢ degilse gelenege uy-
gun siir tarzina aliskin okuyuculara garip, sagma goriinen siirrealist siirler bizde de
nesredilmistir. Modern siirin bu anlagilmazlik vasfi karsisinda su iki sual 6niimiize
cikiyor: eger sanat eseri, binaenaleyh siir de, sosyal sartlar ifade ediyorsa, modern
siirdeki bu vuzuhsuzluk neyin ifadesidir? Manasi anlagilmayan siir neyi ifade edebi-
lir? ikincisi, sanat eseri muhakkak bir ziimreye veya ziimrelere hitap etmek zorunda
ise, bu anlasilmayan siirler kime hitap ediyor? Onlardan kimler anliyor?

Modern siirdeki vuzuhsuzluk -ayni seyi diger sanat subeleri i¢in de soyliyebili-
riz- yazildiklar1 zamanin sosyal sartlarinin karigikligini, vuzuhsuzlugunu, bu sartlar
altinda ferdin igine diistiigii saskinhigy, istikrarsizligi ifade ediyor. Ingiliz sanat mii-
nekkitlerinin belki en meshuru olan Richards, yukarida misal olarak aldigimiz siirin
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“biitiin bir neslin bozgununu” ifade ettigine isaret ediyor. Yine ayni eser igin diger
bir miinekkit sdyle diyor: “O, devrinin sadece bir vesikasi degil , fakat en mitkem-
mel vesikasidir. Gayesi, biitiin bir neslin, harbin ardinda biraktiklarina tevariis eden
neslin miirekkep zihniyetinin bir tablosunu gizmektir.” (¢), Sosyal sartlar iki koldan
tesir ederek siirde -ve diger sanatlarda- vuzuhsuzluga sebep oluyor: Birincisi, sanat
sosyal sartlar1 ifade ettigi icin, karisik, ¢ok tarafli, fert tarafindan anlasilmasi giic
sartlarin ifadesi olan siir de ayn1 vasiflari tasiyor; siirin bu anlagilamamazliginda ka-
sit var, sair biraz da kasden mudil, yar1 analasilir bir tarzda yaziyor. Ikincisi, modern
cemiyetlerin hayat sartlari, bilhassa Birinci Cihan Harbinden sonra husule gelen
kargasalik, harbin bitiminden beklenen timitler suya diisiince bu vaziyetin fertler-
de, sairde, dogurdugu i¢ huzursuzlugu fertleri kendi i¢lerine kapanmaya, kendi i¢
alemleri, ferdi, hususi tecriibeleriyle fazla mesgul olmiya, dis realiteden kagmiya go-
tiirtiyor. Kendi kendisiyle fazla mesgul olan sair, siirlerinde bagka insanlarla miis-
terek olan tecriibelerinden ziyade hususi i¢ 4leminin bagkalarinkine benzemiyen
cephelerini igliyor ve bunun i¢in de bagkalar: tarafindan, okuyucu tarafindan anla-
silmasi giiclesiyor. Buhran zamanlarinda, giigliikler karsisinda fertlerin realiteden
kagmalari, kendi iglerine kapanmalar1 yine modern psikolojinin tespit ettigi ilmi
bir hakikattir.

Bu gesit siirler kime, hangi ziimreye hitap ediyor, sualine gelince, bu siirler anla-
sildig1, “hitap” ettigi nisbette sairlerin kendi kiigiik ziimrelerine, sanat miinekkitle-
rine, ihtisaslagmis dar bir ztimreye hitap ediyor. Hi¢ anlasilmayan kisimlar ise ancak
yine siiri yazan sairin kendisine hitap ediyor, yani o noktalarda sanat eseri olmak
vasfini kaybediyor; o noktalarda sairin dis alemle bagi kopmustur.

Modern cemiyet sartlarinin bu iki koldan modern sanata tesiri menfi neticeler
doguran tesirlerdir. Modern siirde ve diger sanatlarda goriilen vuzuhsuzlugun bir
de miisbet bir ménas1 vardir: bugiiniin cemiyetlerinin mudil, hareketli, makineye
dayanan sartlar1 altinda insanlarin gecirdikleri tecriibeleri sanatta ifade edebilme-
si icin eski sanat teknikleri, gelenege uygun siir tarzi kafi gelmiyor. Yeni cemiyet
sartlarnin ifadesi yeni sanat tekniklerinin gelistirilmesini icap ettiriyor. Modern
sanatta goriilen gesit cesit cereyanlar, bocalamalar, karisikliklar, bugiinkii cemiyete
uygun sanat teknigini, ifadesini bulmak igin yapilan denemelerdir. Bu ¢esit sanat
mekteplerinin ¢ogu Ikinci Cihan Harbinden biraz evvelki senelerde 8lmiistiir, fakat
gegirilen bocalamalardan, yapilan denemelerden miisbet neticeler kalmistir. Artik
eski sanat teknigine, tarzina donmek miimkiin degildir. Eskiye geri donmeden, kar-
gasalik nisbeten durularak bir istikamet almig ve sanat tekrar daha genis halk kitle-
leri ile irtibat1 temin etmege baslamistir. Meseld, yukarida kisaca ele aldigimiz T. S.
Eliot bile artik anlagilabilir eserler veriyor. Siirin tekrar, halkla, daha genis kitlelerle,
kaynasmasina konferansini bu sayimizda hulasa ettigimiz Prof. Humphreys de isa-
ret ediyor.

Cemiyet sartlarinin sanatkér ve sanat eseri iizerine olan bu kisa tahlilinden ¢ikan
netice sudur ki, ictimai sartlar mekanik bir surette, mekanik, tek tarafli bir sebep-
netice miinasebetile sanat eserini ve sanat hareketlerini tayin etmiyor. Sanat sosyal
sartlar1 aksettirir derken, aynanin disaridaki esyay: aksettirmesi nevinden meka-
nik bir akis, bir ikinci kopye kastetmiyoruz. Faal, dinamik unsur, insanin kendisi,
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giristigi faaliyetlerdir. Muayyen hayat sartlari, o sartlar altinda yagryan insanlarda
muayyen ¢esitlerde ruh halleri, fikirler, hisler doguruyor. Bu sartlar1 ve dogurduk-
lar1 ruh hallerini duyan sanatkér, kismen gayri suuri olarak fakat kismen de suurlu,
kasitli olarak bu sartlar1 ve husule gelen psikolojik halleri eserinde ifadeye gayret
ediyor. lyi ifade edebilmek i¢in yeni teknikler, vasitalar, yollar ariyor ve bunlar1 ese-
rinde deniyor. Muvaffak olan, yani eserleri daha genis cemiyet ¢ergevesinde tutu-
nan, okuyucu, dinleyici veya seyirci kitlesine hitap eden sanatkérlarin kullandiklar
teknikler, vasitalar kendi sanat subelerinde yayiliyor, o subelerin sanat tekniginin,
geleneginin bir pargast oluyor ve maziden gelip biriken sanat mirasi ile beraber ge-
lecek nesillere geciyor. Sanatkarin biiytikliigii, cemiyetin sanat mirasina ilave ettigi
bu hissenin kalitesine ve mikyasina baglidir.

Bugiiniin biiylik sanatkdr yaratmadigi iddiasini yalanliyan béyle biiyiik
sanatkarlar bugiin de vardir. Son yarim asrin karigik sanat durumunda yolunu kay-
betmiyen, cemiyetle, kitlelerin hayat ve duygusu ile temasini kesmiyen, bugiinden
yarina biiyiik sanat yaraticilari olarak gececek sanatkérlar: dergimizde tanitacagiz.

Boylece, sanatin sosyal sartlarini, amillerini kabul etmek, sanatkarin ferdi kiy-
metini, oynadig rolii kiigiiltmek degildir. “Sanat, sanat igindir”, “sanat, cemiyet
igindir” ikiligi, kokiinde, daha umumi olan fert ve cemiyet ikiliginin, artik eskimis,
gayri ilmi diyebilecegimiz mekanik i¢timail determinizm goériisiniin sanat saha-
sindaki tezahiiriidiir. Bugiinkii sosyolojide hakim olan goriis, fert ve cemiyet diye
birbiriyle kabili telif olmiyan iki ayr1 varligin (entité) ve mekanik, tek tarafl illiyeti
tazammun eden eski goriisiin hatali oldugudur.

(1) I A. Richards, Principles of Literary Criticism, 1938.

(2) Thomas Craven, Modern Art, 1935.

(3) Muzaffer Serif Basoglu, Insan ve Ictimai Nizam, Adimlar, say 1.

(4) Modern sanat devresi dedigimiz ve baslangig tarihini itibari olarak bu asrin basindan saydigimiz
bu devrede mubhtelif cesitten yeni cereyanlar belirmistir. Bunlarin icinde, bize garip goriinen
ve bugiin artik ¢ogu 6lmiis bulunan cereyanlar oldugu gibi, kitlelerin ileri hamlesini duyarak
onlarla beraber ilerleyen, onlarin sanatim temsil eden, bugiiniin sanat kudretine sehadet eden
sanat cereyanlari ve sanatkdrlar da vardir. Diger taraftan, bugiine, sanattaki realizme ayak
uyduramiyan, imtiyazl, muhafazakdr bir ziimrenin himayesi altinda ve o ziimreyi tatmin
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daha sonraki sayilarinda bu sanatkdrlar: tanitacagiz.
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