SosyoLoji DERGisi
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Semineri Tetkik ve Arastirmalar:
Miidiir: Prof. Hilmi Ziya Ulken, 1942.

Dergi 350 sahifelik bir eserdir; i¢inde g telif yazi, ii¢ terciime, bir arastirma planu,
iki anket 6rnegi ve miiteaddit kitaplarin tahlilleri vardir. Dergide en miihim gor-
diigtimiiz, Prof. Hilmi Ziya Ulken’in “Sosyolojinin mevzuu ve usulii” adli yazisidur.
Bu yazisinda muharrir, simdiye kadar memleketimizdeki sosyoloji anlayiginda ve
yazilarinda hakim olan Durkheim sosyolojisinden farkl: bir goriisiin ana hatlarini
veriyor. Durkheim sosyolojisini yazisinin miiteaddit yerinde hakli ve isabetli olarak
tenkit ediyor.

Mubharrir Durkheim’in aslinda spiritualiste oldugunu, fakat diger taraftan sos-
yolojiyi miisbet bir ilim yapmak emelinde oldugu i¢in spiritualiste goriisiile bilimci
gorisi telif etmege tesebbiis ettigini, fakat iki goriis arasindaki zitliktan dolay: bu
tesebbiisiinde muvaffak olamadigini soylityor. Durkheim, ictimai olguyu “bir fikir
gibi degil, bir sey gibi” tetkik etmek icap ettigini ileri siirmekle beraber, sosyal va-
kianin aslinda bir sey degil bir fikir oldugu iddiasindadir. Bu ise, “fikrin bir takim
seylere aksettigini iddia etmek demektir”. Su halde sosyolog, sosyal olayin kendisini
degil, ancak “gdlge”lerini yakalayabilecek, tetkik edebilecektir (s. 45). Cemiyetin fi-
kir oldugu noktasindan ilerliyerek, “biitiin cemiyetin dinden dogdugunu ispat et-
mege ¢alisan Durkheim, bizzat dini tasavvurlarin hangi faaliyetler iizerinde cereyan
ettigini ve bazi emirler ve nehiler sisteminden ibaret olan dinin hangi faaliyetleri
karbagladigini, hiilasa dini tasavvurlarin ancak tasavvur edilen esya ve fiillerle, yani
bir takim faaliyet ve islerle kaim oldugunu, hatta sirf onlar1 ifade etmek ihtiyacindan
dogdugunu hesaba katmiyor” (s. 27).

Durkheim, sosyal degerlerle reel insan miinasebetleri arasindaki bagliligi boy-
lece ters bir surette vazettigi icindir ki, sosyolojiyi miisbet bir ilim yapmak istedigi
halde muvaffak olamiyor. Onun tarifine gore sosyal hadise, mahiyeti itibar1 ile sos-
yolojik tetkiklerin sahas1 disinda kaliyor. Sosyolojinin miispet bir bilim olabilmesi
imkansizlagiyor. Durkheim’in, sosyal olaylarin kendilerine mahsus vasiflari oldugu
bunlarin biyolojik veya ferdi psikolojik unsurlara irca edilemiyecegi fikri dogrudur;
fakat bu fikir zaruri olarak fertlerin diginda bir “i¢timai ruh”un mevcudiyetini ta-
zammun etmez. “Hakikatte yalniz insan davranislar: arasindaki karsilikli miinase-
betlerde meydana ¢ikan bazi hadiseler vardir ki, bunlarin objektif, maddi ve miiste-
rek manzaralari ile cemiyet ilmi, siibjektif ve hususi goriiniisleri ile suur ilmi meggul
olmaktadir” (s. 877).

Muharririn Durkheim hakkinda ileri siirdiigii tenkitlerin esasi budur; daha
muhtelif noktalarda da siras1 geldik¢e Durkheim sosyolojisinin zayif noktalarini
belirtiyor. Muharrir, Fransiz sosyologundaki tenakuzlarin sebebini de ortaya koyu-
yor : “Bizzat bu sosyologlar (Durkheim, Spencer) aragtirmalarinda bazi prejiijelere
bagli kalmislardir; Mesela Durkheim eski felsefeden kalan “insani mahiyetin ikiligi”
(maddi-manevi) prejijesinden kendini kurtaramadigi gibi, is bolimi ve sosyalizme
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ait arastirmalarinda da Fransiz cooperatiste partilerinin prejiijelerine bagl kalmis-
tir. Bunun sebebi cemiyet hayatinda aksiyonla nazariyenin sikidan sikiya birbirine
bagli olmas: ve insanin kendi disina ¢itkamamasidir” (s. 36).

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Prof. H. Z. Ulken’e gore sosyolojinin mevzuu
“karsilikli insan miinasebetlerinden meydana ¢ikan bazi hadiseler”dir. Fakat insan
miinasebetlerini muallakta imisler gibi ele almak hatalidir. Muharrir bu noktada
Tarde ve Simmel gibi sosyologlar tenkit ediyor. Onlar insanlar arasinda kargilikli
tesirleri icinde bulunduklar1 muhitten tecrit ederek, sanki muallakta mevcutmus-
lar gibi telakki ediyorlar. Halbuki biitiin kargilikli miinasebetler, tesirler, bir ictimai
saha icinde meydana gelirler, binaenaleyh ancak bu saha i¢inde tetkik edilmeleri
gerekir, “igtimai sahay1 meydana getiren nevi (specifique) i¢ctimai vakialar bu ilim-
lerden her hangi birine dogrudan dogruya ircar miimkiin olmiyan tabii hadiseler
olmalidir; biz bunlar is-organizasyon hadiselerinde goriiriiz. Her cemiyet bir ta-
kim ig-organizasyon hadiselerine dayanir”. “Is-organizasyon hadiseleri igtimai sa-
hanin temelini teskil eden cift karakterli hadiselerdir. Bunlar is manzaralari ile bir
sey elde etmek icin sarfedilen insan emegi, yani “is”; diger manzaralari ile bu isin
teskilatlanmasi yani organizasyonudurlar. Yalniz basina is zihnin tecridi oldugu
gibi, yalniz bagina organizasyon da yine zihnin mantiki tecrididir.” (s. 15). Is ile
organizasyon daima beraber gider. Bu noktada muharrir siiphesiz haklidir; fakat,
isle organizasyonun daima beraber gitmesi hadisesinden muharrir, iktisadi organi-
zasyon ile siyasi organizasyonun daima beraber bulundugu neticesini ¢ikariyor. s-
organizasyon hadiselerinin “economico-politique” oldugunu séyliiyor (s. 16). Daha
sonra ayni noktay: tekrar ele alarak (s. 103) soyle muhakeme yiiriitiyor “Devamli
cemiyetler her hangi bir istihsal yapan ve bunun igin isin aralarinda organize ol-
dugu insan topluluklaridir. Her organizasyon bir tahdittir. Her tahdit bazi seylerin
yapilmasini ve bazi seylerin yapilmamasini icabettirir. Bunun i¢in her cemiyette bir
takim miikelleflikler, kaideler, baskilar vardir ve bunun ifadesi de devlet'dir. Fakat
goriiliiyor ki her cemiyet yalniz basina devlet olamryacag: gibi, yalniz basina iktisat
da olamaz. Her hangi bir seyin istihsal edilebilmesi i¢cin, orada insan isinin organi-
ze olmasi, bundan dolay: bir tahditler sistemi ve devlet bulundugu gibi; her hangi
bir yerde devlet olabilmek igin de orada mutlaka bir istihsal faaliyeti bulunmalidir.
Hiilasa organizasyon is icindir ve is’te organizasyon i¢indir. Bu iki methum ayr1 ayr1
tasavvur edilemez. Bunun igin igtimai hadiselerin temeline alt yap1 veya iktisadi-
siyasi hadiseler diyebiliriz.” (s. 103).

Nerede is varsa orada organizasyon, nerede organizasyon varsa orada is oldugu
dogrudur; ¢iinkii is, insanlarin birlikte gordiikleri kolektif bir faaliyettir. Yalniz mu-
harririn iddia ettigi gibi isin organize olmasi mutlaka siyasi organizasyonun, dev-
letin olmas1 demek degildir. Bize 6yle geliyor ki muharrir dogrudan dogruya “is”in
organizasyonu demek olan iktisadi organizasyon ile, onun tizerinde yiikselen siyasi
organizasyonu, devleti, birbirine karistiriyor. Devleti sadece bir tahditler, emirler
ve nehiler sistemi olarak tarif etmek bize fazla genis bir tarif goriiniiyor; boyle tarif
edince devleti diger sosyal miiesseselerden ayirt eden spesifik vasiflar ortadan kay-
boluyor. Ahlak kaideleri, hukuk kaideleri, dini kaideler hatta muaseret kaideleri de
birer tahditler, emirler ve nehiler sistemidir. Siyasi organizasyon, mevcut oldugu her
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yerde, muhakkak iktisadi organizasyona baghdir, fakat her is organizasyonun bu-
lundugu, yani iktisadi faaliyetlerin teskilatlanmis oldugu her yerde muhakkak dev-
letin mevcut olmasi icap etmez. Nitekim, en iptidai seviyede olan bazi kavimlerde
is organizedir, fakat bu, devlet organizasyonu degildir. Bu miildhazalarla, devletin,
H. Z. Ulken’in “miigtak hadiseler” dedigi ve ictimai temele bagladig1 katagoriye so-
kulmasi daha muvafik gériiniiyor. Durkheim’in kolektif tasavvurlar dedigi hadise-
lere ve onlarin ifadeleri olan ictimai degerler sistemine muharrir, miistak hadiseler
diyor. Is-organizasyonunu tegkil eden “temel hadiselerin iizerinde meydana ¢ikan
din, ahlak, hukuk, sanat, tefekkiir gibi ictimai hadiselere miistak i¢timai hadiseler
diyoruz. Bunlar her hangi bir i¢timai sahada vukua gelen esal1 i¢timai miinasebet-
lerin stibjektif akislerinden dogmaktadirlar. Bir is organizasyonunun kendine dahil
olan fertlerin suurundaki akislerine kolektif tasavvur ediyoruz... igtimai degerler
oyle bir takim kolektif hiikiimlerdir ki hedefi daima is organizasyonudur. Yani bu
hiikiimler ancak degerlendirdikleri temel hadiselerle kaimdirler. Bu hadiseler mev-
cut olmadikea bu hitkiimler dogmaz” (s. 16).

Bu suretle H. Z. Ulken, “hadiseci ve bilimci” goriige uygun bir sosyoloji anla-
yisinin ana ¢izgilerini veriyor. Bu anlayisa gére sosyal hadiseler hem kendilerine
has vasiflar1 olan ve bu vasiflar cercevesi icinde, “kendi mertebelerinde” anlagil-
masi ve tetkik edilmesi gereken hadiselerdir, hem de sosyal hadiselerin béyle nisbi
mubhtariyeti fikri, Durkheim da oldugu gibi mistik, spiritualist bir goriis tazammun
etmez. Bunun miimkiin olusu, muharririn atomcu ve mekanik bir bilim zihniyeti
ile degil, fakat bu giinkii bilimin durumuna uygun olarak dinamik ve biitiincii bir
realite anlayisindan hareket etmesidir: “Biitiin tabiat vakialarinda mahiyet birligi
unutulmamalidir.” Sosyal hadiseler de tabiat hadiselerine dahildir. Fakat, “biitiin
tabiat vakialarinda tezatlar, gatigmalar ve terkipler goriiyoruz. Bu tezatlar, miktar
birikmelerinin dogurdugu ani degismeler halinde neticelenmektedir ki, buna ni-
celikten nitelige gecis diyebiliriz.” “T'abiat mertebeleri arasinda yalniz nicelik degil,
fakat nitelik farki vardir. Mertebelerin mekanik tarzda birbirine zit oldugunu ve
aralarinda mahiyet farki bulundugunu da zannetmemelidir” (s. 34).

Prof. H. Z. Ulken tabiat hadiselerinden hareket ederek sosyal hadise anlayigina
geliyor. Cemiyeti evvela tabiatin igine oturtuyor ve sonra tabiatin bu pargasini, ce-
miyeti, tabiatin diger kisimlarindan ayirt eden vasiflari veriyor. Cemiyetin yapisinda
tabii muhitle olan miinasebetleri teskil eden kismy, is organizasyonunu, esas, temel
kisim olarak vazediyor, diger sosyal hadiselerin buna dayandigini ve bu temele gore
degistigini belirtiyor. Boylece H. Z. Ulken, muallakta kalmiyan, mistiklige kagmu-
yan, realitenin izerine saglamca oturan bir cemiyet anlayigini ortaya koyuyor. Bu
anlayigin, cemiyet yapisinda yaptig: tefrikin, teferruatl, miisahhas sosyoloji arastir-
malarina istikamet vermek bakimindan biiyiik metodolojik ehemmiyeti vardir.

En son olarak, muharririn sosyal degisme hakkindaki fikirlerini kisaca ele
alalim. Miistak sosyal olaylarin ig-organizasyonuna gore degistigini gordiik. Is-
organizasyonunun degismesi hangi hadiseden dogar? Bu sualin cevabini verirken
mubharrir, evvela irk ve cografi sartlarla yapilan izahlari isabetli tenkitlerle reddedi-
yor. Is-organizasyonu istihsal vasitalarinin tekamiilii ile sartlanmistir: bu tekdmiil
ise “miibadele”ye baglidir. “Miibadele igin istihsal veya istihsal icin miibadele bir-

323



birini takip eder ve tamamlar. Hi¢ bir zimre yalniz yagiyamaz. Bir kisim egyasi-
ni, bir kisim faaliyetini ve bir kisim ihtiyaclarini diger zimrelerden tedarike mec-
burdur. Buradan, ihtiyagtan fazla istihsal ve biriktirme hadiseleri dogar” (s. 400).
[s-organizasyonunun degismesinin istihsal vaziyetine bagli olmast kabul; fakat is-
tihsalin birikmesinin miibadele ile izah1 bize tatmin edici gériinmedi. Miibadele,
istihsal edilen maddelerin mintakalar ve ziimreler arasinda hareketidir; bu hare-
ket yolu ile (fakat miibadelenin neticesi olarak degil) istihsalin yarattig1 servet bazi
mintaka ve zlimrelerde toplanabilir, fakat, miibadele, top yekn istihsali artirmaz,
ona bir sey ilave etmez. Bizce is-organizasyonunun degismesinde biiyiik rolii tek-
nolojik gelismeler oynar. Teknolojik gelismenin esas, umumi sarti ise insanin alet
yapma ve kullanma faaliyetinin kendisinde miindemigtir. Insanin alet yapma faa-
liyeti, hayvanlarda goriilen benzer faaliyetlerden farkli olarak, devamli, birikici ve
gelisme gosteren bir faaliyettir. Bu gelismenin muayyen devirlerde aldig1 miisahhas
istikametler ise, o devrin tarihi sartlari ile izah edilebilir. Teknolojik gelismenin bu
birikici vasfin1 bu derginin ikinci sayisinda “Sosyal Evrim Meselesi” adl1 yazimda
kisaca ele almistim. Teknolojinin sosyal degismedeki rolii ve teknolojik gelismenin
vasiflar1 ve sartlari, tizerinde ehemmiyetle durulacak konulardan biridir. Bu yazinin
cercevesi bu konuyu burada agmaga miisait degildir.

Prof. H. Z. Ulken’in yazisinda mithim, dikkate deger goérdiigiim noktalar1 boy-
lece hiilasa etmege calistim, itiraf ederim ki bu is pek kolay olmadi. Muharrir pek
miitenevvi mevzulari ele aldigindan dolay1 bazi mithim noktalar1 fazla agmadan ki-
saca miinakasa etmek veya vazetmek zorunda kaliyor ve bu genis tenevvii i¢inde
en mithim noktalar biraz kaybolmak, aralarindaki irtibati kaybetmek tehlikesine
diisiiyorlar. Muharrir, memleketimizdeki sosyoloji anlayisinda hakim olan Durk-
heim sosyolojisinin hatalarini, tenakuzlarini iyi belirtiyor. Le Play mektebine daha
miisamahakar olmakla beraber onu da cografi determinist temayiiliinden dolay1
hakli olarak tenkit ediyor. H. Z. Ulken’in hareket noktasi isabetlidir ve koydugu
cemiyet anlayisinin metodik ehemmiyeti vardir. Muharririn bu basladig1 yolda
ilerliyerek fikirlerini bize daha sistemli, daha vazih ve keskin bir tarzda vermesini
dileriz.

Derginin ikinci yazist Prof. Findiklioglu'nun “Neo-positivizme gore sosyolojik
illiyet” yazisidir. Muharir Ph. Frank’in ve H. Reichenbach’in fikirlerini htilasa edi-
yor. Bu gortslerin tenkidini muharrir daha sonraki yazilarina biraktigindan, ken-
disinin bunlara ne derece istirak ettigini kesin olarak kestirmek miimkiin olmiyor.
Fakat Frank’in fikirlerini hiilasa ederken bazan muharririn kendi namina da séyle-
digi intiba1 uyaniyor. Felsefe ve “ilim”deki idealist cereyana muharrir taraftar gorii-
niiyor. Mesela Guadenhovre’nin idealizminden bahsederken, “ne yazik ki bu idea-
lizmi, ilmin temelini tegkil eden “kemmilestirme” diismanligina kadar gotiiriiyor”,
diyor. Demek ki idealizm tasvip ediliyor, yalniz ifrata kagmasina teesstif olunuyor.
Muharrir bilhassa Frank iizerinde duruyor ve tabiat hadiseleri arasindaki illiyet ba-
ginin ne mahiyette bir miinasebet oldugu meselesini miinakasa ediyor. Bu meselede
en can alic1 nokta, tabiat hadiselerinde determinizm olup olmadigidir.

Prof. Findikoglu bu noktay: oldukga teferruatli olarak ele aliyor. Frank’a daya-
narak muharrir, fizik hadiselerinde illiyet-sizligin bir misali olarak gaz molekiilleri-
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nin istatistiki olarak tetkik edilmesini ileri siirityor. Halbuki Einstein, asil miigkilin
buradan ¢ikmadigini, ¢iinkii gaz molekiillerinin hareketlerinin daha biiytik cisim-
lerin hareketlerinde cari olan kanunlarla telifi kabil oldugunu séyliiyor. Asil miis-
kil atom dahilindeki hadiselerin miisahedesinden ¢ikiyor, ve bu miiskillerden bazi
kimseler, tabiatta muayyeniyet olmadigi, hiirriyet, hiir irade, kendiliginden olma
(spontaneite) oldugu neticesine sigriyorlar. Miiskil kisaca sudur: biiyiik cisimlerin
mevki ve siiratlerini tesbit edip gelecek bir zaman béliimiindeki hareketlerini 6n-
ceden s6ylemek miimkiin oldugu halde, elektron ve fotonlarin hareketleri icin ayni
seyi yapmak miimkiin olmryor. Tek tek elektronlarin degil, elektron topluluklarinin
hareketlerinin istatistiki kanunlar1 verilebiliyor. Tek elektronlarin hareketlerinde
cari kanunlar vermenin imkéani olmayzsi, elektronlarin determinizme tabi olmama-
s1 demektir, deniliyor. Mademki elektronlarin hareketlerinde muayyeniyet yoktur,
oOyle ise hiirriyet vardir ve elektronlar da maddenin ashinda oldugu igin fiziki tabiat-
ta mayyeniyet yoktur, hiirriyet, kendiliginden olma vardir. Bu noktaya bir geldikten
sonra artik buradan “tabiat {isti” kuvvetlere, dine, mistikligi gitmek kolaydur.

Hadise ile netice arasindaki yarigin, yapilan sicramanin ne kadar biiyiik oldu-
gu goriilityor. Maalesef bu suretle muhakeme yiiriitenler arasinda yalniz felsefeciler
degil, fakat astronomi, fizik ilimleriyle ugrasan sir James Jeans ve Sir Arthur Ed-
dington gibi bilginler de vardir. Béyle bilginlerin de bu safta bulunusu bu gériislere
sozde ilmi bir kisve veriyor. Halbuki bu sahislarin kendi sahalarinda taninmis ilim
adamlar1 olmalari miidafaa ettikleri fikirlerin dogru olmasini icap ettirmez, ¢iinkii
burada kendi dar sahalarinin digina ¢ikmis oluyorlar. Laboratuvarlarinin dar ¢alig-
ma sahasinin diginda bu sahislar da diger insanlar gibi i¢cinde bulunduklari igtimai
sartlarin tesirinde kalan ve bu tesirler altinda diisiintip yazan kimselerdir, idealist
felsefeye, mistiklige dogru olan bugiinkii cereyanin sebeplerini igtimai sartlarda
aramalidir; bu cereyan, bugiinkii fizik biliminin durumundan ziyade, bugiinkii garp
cemiyetinin durumu ile izah edilebilir. Mamafih fizik ve matematik ilimlere men-
sup taninmuis bilginlerden de bilimin otoritesine dayanarak ortaya siiriilmek istenen
bu yersiz iddialara kars1 kuvvetli itirazlar yitkselmistir. illiyetsizlik iddialarinin ha-
reket noktasi quantum fizigidir. Quantum nazariyesini ilk ileri siiren ve bu sahadaki
¢alismalari ile en taninmig bilginlerden olan fizik¢i M. Planck’tir. M. Planck kendi
caligmalarinin ve nazariyesinin boyle ilmi goriisle telifi kabil olmiyan ve iddia edil-
digi gibi hadiselerin de teyit etmedigi bir takim goriislere yol agmasina fena igerli-
yor ve bundan dolay: kendisini hakikat namina bu meseleyi ele almakla miikellef
hissederek illiyet meselesi hakkinda bir eser yaziyor. Planck bu eserinde quantum
fiziginin muayyeniyetsizlik neticesine gotiirdiigiinii reddediyor. Ingiliz riyaziyecisi
H. Levy de ayn1 meseleyi ele alarak miiskilatin nereden dogdugunu belirtiyor. Var-
dig1 netice kisaca, miiskilin hadiselerden, elektronlardan degil, hadiseler hakkinda
yapilan yanlis faraziyelerden dogdugudur. Eski atomcu, mekanik fizik temelinden
sarsilmustir, fakat hald bu goriisiin tesirleri devam ediyor; onun igin Levy’e gére bu-
glinkii fizigin buhrani, yikilmakta olan eski, atomcu ve mekanik realite goriistiniin
ve ona dayanan fizigin buhranidir. Farkli ve yeni bir realite goriisii ve illiyet anlayist
miimkiindiir; muayyeniyetsizlik mevzuu bahis olamaz.

Prof. Findikoglu, “sadece isaret edip gectigimiz bu illiyetsizlik, bizi nihayet “tabi-
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at ve mucizeye’ gotiirebilir” diyor. Boyle bir neticeye gotiirmesi bu goriisiin ne ka-
dar tehlikeli, bilim zihniyetine zit oldugunu gostermege yeterdir. Fakat birkag satir
sonra muharrir, hayret edilecek bir hiikiim veriyor; tabiat kanunlarina “yitksek bir
kudretin” miidahalesi “illiyet esasin1 reddetmez” diyor. Hem mucize, hem de tabit
kanunlar! Hem orta ¢ag hortlamis gibi mucizeye inanmak, hem de ilim zihniyeti
giitmek! Iste bu idealist cereyanin icine girdigi cikmaz. Galileden beri bilimin iler-
leyisi ve bu kadar verimli olusu hadiselerde muayyeniyet oldugu fikrinden hareket
ederek miimkiin olmustur. Muayyeniyeti inkdr etmek demek biitiin bu neticeleri
inkar etmek demektir. Atomcu ve mekanik illiyet anlayisinin iflasi, muayyeniyetin
cerhi ve illiyetsizlikin isbat1 demek degildir. H. Levy de bu hususta soyle diyor: bu-
glinkii ilimden muayyeniyeti ve 6nceden sdylemeyi (prediction) kaldiriniz, biitiin
muazzam bagarilari ile ilim binamiz ve tatbikatina dayanan teknolojimiz ¢oker. {lmi
bilginin basarilar: tatbikata, aksiyona ge¢mistir; bunlar inkéar edilemez. Muayyeni-
yeti reddetmek, reddedenlerin karsisina, kabul etmenin dogurdugu miiskillerden
¢ok daha buytiklerini ¢ikaracaktir. Ama yukarda da isaret ettigimiz gibi, bu idealist
cereyanlarin sebebini fizigin bugiinkii durumundan, elektronlarin hareketinden zi-
yade garp cemiyetlerinin durumunda aramak daha dogru olur.

Dergide, Selma Arpat’in ve Nedim Go6knil'in Park ve Burgess’ten yaptiklar: iki
terciime, bir de Erciiment Arabay’in Malinovski’'den ¢evirdigi bir yazi var. Ameri-
kan sosyologlarinin eserleri memleketimizde taninmamaistir. Eger maksat sosyoloji
literatiirtiniin gesitlerini memleketimizde bu mevzularla ilgilenenlere tanitmaksa,
boyle terciimelerin bir fonksiyonu vardir. Yalniz terciimelerin neticesinde beli-
recek muhtemel bir tehlike de vardir. Aymi dergide, memleketimizdeki sosyolo-
ji cereyanlarinin tarihgesini veren yazida da belirdigi tizere, zaman zaman bizde
muhtelif sosyoloji mektepleri garptan ithal edilerek reva¢ bulmustur. Yalniz elbise
ve esyada degil, bilim ve fikir hayatinda da “moda”lar vardir. Heniiz isidilmedik
muharrirleri tanitip onlarin arabasina binerek birer s6hret¢ik edinmek temayiilleri
vardir. Umariz ki Amerikan sosyologlarindan yapilan terciimeler boyle bir cereyan
baslatmaz. Sonra, terclime edilen eserler ve yazicilar: hakkinda okuyucu aydinla-
tacak maltimat verilse fena olmaz. Mesela, Park ve Burgess’in terciime edilmege
baslanan kitab1 1920’lerin basinda ¢ikmigtir; binaenaleyh oldukea eskidir, ikincisi,
Avrupada oldugu gibi Amerikada sosyoloji sistemleri, mektepleri kuvvetle tesekkiil
etmis olmadigindan, Park ve Burgess veya her hangi diger bir muharrir “Amerikan
sosyolojisi’ni temsil etmez. Bu kitapta Alman formel sosyolojisinin tesirleri var-
dir. Park ve Burgess bilhassa beseri ekolojideki ¢alismalari ile taninmuglardir ki bu
da esasinda biyolojik analojiye dayanan bir sosyoloji anlayisidir. (Beseri ekolojinin
tahlil ve tenkidini yapan bir yazim Insan mecmuasinin son 23 iincii sayisinda ¢ikt1).
Amerikan sosyologlarindan umumi sosyoloji kitaplar: yerine aragtirmalar, etiidler
terclime edilse, sosyolojinin memleketimizde gelismesi bakimindan daha faydal
olacagi kanaatindeyim.

Derginin sonlarinda iki anket 6rnegi vardir: Ahmediyede dokumacilik ve Ceza
evleri. Bir de Prof. H. Z. Ulken kdy tetkikleri icin bir aragtirma plani veriyor. Gerek
etiidlerde, gerek arastirma planinda Le Play mektebinin izleri vardir. Dokumaciliga
ve ceza evlerine ait tetkikler sadece tasviridir. Hadiseler arasindaki miinasebetler

326



incelenmemis, sosyolojik problemler belirtilmemistir. Baglangicta ele aldigimiz ya-
zisinda Prof. H. Z. Ulken, esas noktalarina igtirak ettigim bir sosyoloji anlayisinin
ana gizgilerini veriyor. Bu anlayistan hareket ederek, talebelerine yaptirdig etiidleri
problemler etrafinda tegkilatlandirmasini kendisinden bekleriz. Boyle bir goriisten
hareket ederek problemler koyan ve onlara cevap arayarak ilerliyecek arastirma-
larin neticesi ¢ok verimli olacaktir ve bu suretle memleketimizde sosyoloji hakiki
bilim yoluna, verimli aragtirmalar yoluna girmis olur. Calismalarini ve dergiyi bu
yolda gelistirecegini Prof. H. Z. Ulken’den umariz.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, Haziran 1943

327





