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Rifat Ilgaz, kendine mahsus bir edas1 olan, suurlu veya suursuz taklitten uzak, miis-
takil sahsiyetli bir sair olarak beliriyor. Yazilarinda gosteris, su veya bu olmak iddia-
st yok. Yakindan bildigi, icten duydugu mevzulari, kendi hayat tecriibelerini isliyor.
Bunun i¢indir ki, entelektiiel iddialara, “bir siir anlayis1” izahlarina girmeden, lizum
gormeden kendine mahsus bir yazis gelistiriyor. Muhteva 6z, halis, yapmaciktan
uzak olunca, ifade tarzini, vasitalarini da kendiliginden buluyor. Rifat Ilgaz halk-
sairi, koy-sairi olmak gayretinde degil, fakat kendisi halktan oldugu i¢in, halkla be-
raber yasadigi, duydugu igin, ve sanatinin da ehli oldugu i¢in siirlerinde temiz, giizel
bir dil, halkin dili beliriyor ve Rifat Ilgaz “halka inmek” gayretinde olan, zoraki kdy
siirleri yazan, halk siirlerinin kalibin1 alarak halk sairi olduklarini sananlardan ¢ok
daha fazla, onlarin erisemiyecegi kadar, bugtiniin halk sairi oluyor. Gergekten bildi-
gi, samimi olarak duydugu mevzular isliyen sanatkar, eger sanatkar ise mevzuuna
en uygun sekli bulur ve bu sekil sadece bir kalip olmaktan ¢ikar. Muhteva ile sekil
ayrilmaz bir surette buttinlesir. Rifat Ilgaz boyle bir sairdir.

Rifat Ilgaz’in isledigi mevzular giinliik, herkesin basindan gegen veya gegebile-
cek olan hadiselerdir. Boyle “kiictik seylerden bahsetmek” geng sairlerimiz arasin-
da beliren bir temayiildiir. Fakat bazilar1 bunu adeta bir dogma haline getiriyorlar,
kiigiik seylerden bahsetmeyi gaye ediniyorlar; o zaman bu bir nevi siir ztippeligi
oluyor. Rifat Ilgaz’da begendigim cihet kendisinde béyle bir temayiil olmayisidir.
O, giinliik hadiselerden, “kiigiik seylerden” bahsetmeyi bir siir felsefesi haline getir-
memis. Bununla mesgul degil. Bildigi, duydugu, ifade ihtiyacini hissettigi tecriibeler
bu gesitten oldugu icin mevzulari bu gergeve i¢inde kaliyor. Fakat temenni edelim
ki sairin hayat tecriibeleri, alakalari, anlayis1 daha genislesin, ve yine taklide, bos
kaliplara dokillmeden, goriis, duyus, anlayis ufuklar: gercekten genisledigi icin bize
daha genis, daha derinlere giden 6z mevzular islesin. Rifat, Ilgaz’in yolu, ¢ikmaz bir
yol degil, kendisin bu yolda sonuna kadar a¢ilmasini bekleriz.

Rifat Ilgaz miireffeh bir ziimrenin degil, fakat bir giinden, &biiriine yastyabilmek
i¢in didisen ve boyle tiziintiili giinlerin aksaminda, bazan, “gliniinii giin etmek icin,
sOyle bir demlenen” halkin sairidir. Onun i¢in siirlerinde giil, biilbiil, berrak sema,
mavi deniz, kalp agrilar1 yok. Hayatin daha karanlik, daha hiiziinli taraflarinin
akisleri var. Bununla beraber siirlerinde hayati kotiimser bir ruh hali de sezilmiyor.
Sair, isyankar da degil. Kendisini hadiselerden biraz uzaga ¢ekiyor ve hayata karsi-
dan bakarak giilebiliyor, alayli olmakla beraber halden anliyan, sefkatli, miisama-
hali bir giiliig; act, yakic bir istihza degil. Bu hos goren tarzda alay iginde bir hiiziin
de gizliyerek, bilhassa Yarenlik ve Komsuluk siirlerinde beliriyor; Kitaplar siirinde
sair daha igneleyicidir; kof bilginlerin koflugunu desiveriyor. Hadiseleri iglerken
kendisini béyle biraz uzaga ¢ekebilmek kabiliyetinden dolayidir ki sair, liimden,
kendi 6liim ihtimalinden bile goriiniiste lakaytlige benzer bir tabiilikte bahsedebili-
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yor. Bir arkadasinin 6liimiinden bahseden “Iste boyle, azizim” giirinde ince bir siz1,
keder var; fakat sair his tagkinligindan ¢ekiniyor, 6liime hailevi, esrarly, feci bir sekil
vermiyor. Heyecan ifadesinde sair tutumludur; bask: altina alinmus, hatté yar alayh
ifade edilen acilarin samimiligine, ozliiliigiine okuyucu inaniyor ve sairle birlikte
duyuyor.

Hiilasa, “Yarenlik” bugiinkii siirimize yeni bir sey getiriyor ve Rifat Ilgaz bize
ilerisi i¢in timit verici goriiniiyor. Kendisine basladig1 yolda muvaffakiyet dileriz.

Adimlar, Say1 2, Haziran 1943
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