SOSYOLO]iDE BOCALAMALAR II
(Gegen sayidan devam)

BESERI EKOLOJI: Amerikan sosyolojisinde son yirmi sene zarfinda beliren ve git-
tikge kuvvetlenen cereyanlardan biri de beseri ekoloji alaninda yapilan arastirma-
lardir. Beseri ekoloji evvela, miiteferrik problemler iizerinde arastirmalar seklinde
basladi. Bu aragtirmalarin baslangicta muayyen, toplayici bir goriisii, hareket nok-
tas1 yoktu. Bu arastirmalarin miisterek noktas: hadiseleri, miiesseseleri veya tetkik
mevzuu edilen niifus ziimresini mekandaki yayimlari, aldiklar: sekil, ve miinasebet-
leri bakimindan tetkik etmekti.

Chicago tniversitesi profesorlerinden Burgess, talebelerine yaptirdigi aragtirma-
larin neticelerinin bir istikamete dogru gittigini farketti ve bu neticelere dayanarak
1923 de “sehirlerin tipik bityiime sekli” hakkindaki ipotezini ortaya attr. O zamana
kadar sehirlerin bityiimesi, niifusun artmasi, temerkiizii hadisesi alarak ele alinmig-
t1. Halbuki Burgess’e gore asil mithim hadise sehir niifusunun artmasindan ziyade,
sehrin gittikce genislemesi, i¢ten farklilasan mintakalara ayrilmasi ve gittikce daha
genis mintakalarin sehrin iktisadi ve kiiltiirel hakimiyeti altina girmesidir. Sehir,
olmus bitmis, kati bir yapisi olan bir birlik degildir.

Sehir daimi bir degisme halindedir. $ehirlerin, uzviyetler gibi, bir i¢ metabo-
lizmasi vardir. Sehrin bilylimesi bir vetire olarak diisiiniilebilir. Burgess bugiinkii
Amerikan sehirlerinde baslica bes mintaka oldugunu ileri siiriityor. Bunlar merkez-
den mubhite dogru genisliyen, miisterek merkezli i¢ ice ge¢mis daireler seklindedir-
ler. Gol, nehir tepe gibi arizalar, ilk kurulan fabrikalarin mevkii gibi amiller daire-
lerin hendesi seklini bozabilir, fakat bes mintikanin birbirine nisbetle siralanigi her
yerde birdir. Sehirler, harigten eklenerek degil, merkezden muhite dogru genisliye-
rek biiytirler. En merkezdeki is mintikas: genisler, yanindaki mintakay: disa dogru
iter; bu mintaka da tigiinci mintakay: disa dogru iter, ilh. Sikago sehrinde yapilan
arastirmalarin neticelerini diger sehirler de yapilan arastirmalar da teyit etmistir.
Ciirtim, bogsanma, fuhus gibi sosyal hadiselerin ve dogum, 6liim gibi demografik
hédiselerin bu mintakalara gore muayyen yayimlar gosterdigi ve bu hadiselerin an-
cak bu mintakalara ve gehrin biiytimesinde bu mintakalarin tesekkiil ve degismesi-
ne nisbetle tetkik edilip anlasilabilecegini ortaya koymustur.

Rivayet olunur ki, yine Sikago tiniversitesi profesorlerinden ve bu arastirmalarla
alakadar olan Prof. Park bir giin nebat ve hayvan ekolojisine dair bir yaziya rastla-
mis ve ekolojik gortisiin ve mefhumlarin insan cemiyetlerine de tatbik edilebilecedi
fikrine varmis. Bu rivayet ne derece dogrudur, bilmem. Fakat suras1 dogrudur ki,
ekolojik goriisiin belirmesi ve arastirmalarin bu goriigten sistemlestirilmesi, daha
sonra baglanmus bir istir. Begeri ekoloji tamamlanmuis, sistemlesmis bir nazariye ha-
linde degildir. Mefthumlar1 heniiz katilesmis, yerlesmis bir hale gelmemistir. Begeri
ekolojinin nazari cephesi ile, sistemlestirme isile en fazla R. D. McKenzie ugrasmis-
tir; o da bu isi iyice basaramadan, iki sene evvel 6lmustiir.

304



Beseri ekoloji, sosyolojide eskiden beri yapila gelmekte olan biyolojik analoji-
ler nevinden, nebat ve hayvan alemi ile insan alemi arasinda bir analojiye dayanan
bir goriis miidiir? Buna cevap vermek i¢in nebat ve hayvan alemi ile insan alemini
kisaca mukayese etmek gerekir. Nebat ve hayvanlarin tetkikinde ekolojik goriis ne-
dir? Nebat ve hayvanlarin tabii mubhitleri ile olan miinasebetleri bakimindan ele
alinmasi ve tabiat ile olan miinasebetten nebatlar ve hayvanlar arasinda dogan mii-
nasebetlerin tetkiki nebat ve hayvan ekolojilerini teskil eder. Insanlar da biyolojik
varliklardir. Onlar da biitiin canlilar gibi yemek, su, barinmak ihtiyaglarini tatmin
etmek icin tabii muhitin imkénlarindan faydalanirlar, tabii menbalari islerler, 6yle
ise, insan topluluklarini da tabiatla olan miinasebetleri bakimindan tetkik etmek
ve tabiati isletme faaliyetlerinin insanlar arasinda dogurdugu miinasebetler sistem-
lerini (is bolustimil, istihsal organizasyonu, miilkiyet miinasebetleri ilh.) tetkik et-
mek hem miimkiin, hem de liizumludur. Iste tabiati igletme faaliyetlerinin insanlar
arasinda dogurdugu miinasebetler sistemi “ekolojik organizasyon”dur. Bu organi-
zasyon cemiyet yapisinin temelidir, zira zaruri hayat faaliyetlerinden dogar; biitiin
canli dlemine samildir. Ekolojik organizasyondaki degismeler sosyal yapinin diger
kisimlarinda da degismeler dogurur.

Cooley’nin goriisiiniin hilafina, beseri ekoloji ekolojik sartlara diger sartlardan
daha fazla agirlik veriyor. Biitiincii goriis, birbirine kargilikli tesir eden amillerin
hepsinin ayni ehemmiyette, esit rollerde olmasini icap ettirmez. Agirlik bazi amiller
tizerinde toplanabilir. Cooley bu noktanin farkinda degildi.

Ekolojik goriis, beseri ekoloji ile ugrasanlar tarafindan bu kadar kesin ve agik
olarak ifade edilmemekle beraber (dedigimiz gibi beseri ekoloji hala nazari siste-
mini vazihlagtirip biitiinlestirememistir), esas itibari ile ekolojik goriis, hi¢ degilse
McKenzie'nin vazettigi sekilde budur. Buraya kadar itiraz edilecek bir nokta yok.
Fakat asil bu noktadan sonradir ki nebat ve hayvan ekolojisi ile insan ekolojisinin
mukayesesindeki benzerlik bulaniyor ve stipheli bir hal aliyor. Ciinkii nebat ve hay-
vanlar kendilerine lazim gelen unsurlar: tabiattan dogrudan dogruya, uzviyetleri
vasitast ile alirlar; onlarin tabiatla olan miinasebetlerini kendi uzviyetlerinin ve tabii
mubhitin sartlari tayin eder. Bunun i¢in nebat ve hayvan cinslerinin tabiat ile olan
miinasebetleri degismez, gelismez, ilerleme gostermez. Halbuki insanlar, en iptidai
cemiyetlerde bile, tabiati alet ve usullerle isletirler; tabiat ile insan arasina bir iigiincii
unsur -teknoloji- girer. Aletler ve teknikler insanlarin toplu faaliyetlerinde yarattik-
lar1 vasitalardir. Boylece, insanlarin tabiatla olan miisabetlerinin mahiyeti, nebat ve
hayvanlarin tabiat ile olan miinasebetlerinden tamamiyle ayriliyor. Boyle bir ayrilik
olunca, nebat ve hayvan cemiyetlerinin tetkikinde kullanilan symbiosis (bir arada
yagama), parasitlik, hakimiyet, teakup gibi nebat ve hayvan ekolojisinin methumlar
insan miinasebetlerinin tahlil ve tetkikinde kullanilabilir mi? Bu mefhumlarin insan
cemiyetlerine tatbiki dogru olabilir mi? McKenzie “kiiltiirel sartlarin” insan cemi-
yetlerinde vaziyeti degistirdigine ve bu noktada insan topluluklarinin nebat ve hay-
van cemiyetlerinden ayrildigina isaret ediyor. Fakat, uzviyet tabiat sebetine tekno-
lojinin miidahalesi ile vaziyette hasil olan fark tizerinde yeter derecede ehemmiyetle
dinmiyor. Esasta ayni olan ekolojik miinasebetin kiiltiirel sartlar tarafindan “tadili”
seklinde kabul ediyor. Halbuki teknolojinin mevcudiyeti ile vaziyette keyfiyet far-
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ki meydana gelmistir, bu sadece bir “tadil” hali degildir. Yine, insanlarin karsilikli
miinasebetlerinden, topluluk faaliyetlerinden kaideler, kiymetler, miiesseseler gibi
bir takim sosyal mahsuller dogmustur ki bunlar da insan topluluklarina hés, hayvan
topluluklarinda benzeri bulunmiyan vasiflardir. Bunun igin, insanlardaki “ekolo-
jik miinasebetler” hayvan ve nebat topluluklarinda goriilen miinasebetlerin sadece
degismis bir sekli degildir. Hayvan ve nebat ekolojisinin terimlerini, methumlarini
insan topluluklarina tatbik etmek bir analoji olmaktan 6teye ge¢mez; bu mefthum-
lar insan topluluklarindaki vaziyeti anlamaga ve tahlil etmege yeter degildir, hatta
bilakis zararlidir, ¢iinkii insan topluluklarindaki miinasebetleri bu methumlarin
cercevesinde gormek ve gostermek, bu miinasebetlerin hakiki mahiyetini drtbas
eder, bozuk bir resmini verir.

Beseri ekoloji hayvan ve nebat ekolojisinden “hayat miicadelesi” kavramini da
almistir; yine analoji yolu ile, insan topluluklarinda bunun, fertler, guruplar ve
ziimreler arasinda iktisadi rekabet seklini aldigini ileri siirer. Kokte olan, evrensel
ekolojik vetire rekabettir, der. Mevcut cemiyet nizami ne olursa olsun, beseri ekoloji
goriisiine gore, her insan toplulugunda rekabet vardir, ve daima olacaktir.

Goriiliiyor ki beseri ekoloji, iginde belirdigi cemiyet biinyesinin, kapitalist Ame-
rikan cemiyetinin damgasini tasiyor. O cemiyetin kiymetlerinden kurtulamiyor.
Sehirdeki ciirtim, fuhus, sefalet gibi hadiselerin toplandig1 sosyal ¢6ziilme mintika-
larim gehrin biiylime vetiresinin “tabii” neticesi olarak ileri siirmesi ile bir “laissez
faire” goriisii tazammun etmis, mevcut sartlarin apolojisini yapmis oluyor. Ayni
suretle, rekabeti esas, zaruri vetire addetmekle mevcut kapitalist nizami tasvip et-
mis, tutmus oluyor, iste, icinde belirdigi cemiyetin kiymetlerinden kurtulamadig;,
bu kiymetlerin tstiine ¢ikip bir perspektif kazanmadigi icin beseri ekoloji, dogru
bir goriis noktasindan hareket ettigi veya edebilecegi halde istikametini kaybediyor,
stipheli, yanlis yollara sapiyor.

“KULTUR” TETKIKLERI: (Kiiltiir) kavrami Amerikan etnolojisinde ehemmiye-
ti gittikce artan bir yer aliyor; etnoloji, “kiiltiirii tetkik eden ilim” ménasinda tarif
ediliyor. Taylor, kiiltiirii, “insanin, cemiyetin 4zasi olarak kazandig bilgi, inang,
sanat, ahlak, kanun ve adetler ve diger biitiin kabiliyetleri ihtiva eden kompleks
bir biitiin” olarak tarif eder. Etnologlar tarafindan bu tarif kabul edilmekle bera-
ber simdi daha kisa bir tarifle, “kiiltiir insanin sosyal mirasidir” deniyor. Kiiltiir
kavramini kullanmak ve insan topluluklarinda goriilen kiiltiir ¢esitlerinin ve degis-
melerinin Gzerinde durmak sureti ile Amerikan etnolojisi kendisine tetkik sahasi
olarak ayirdig: hadiselerin diger ilimlerden bilhassa psikolojiden, ve biyolojik ve
cografi determinism gibi goriislerden istiklalini ilan etmek istiyor. Kiiltiir, kars:-
likli insan miinasebetlerinin, topluluk faaliyetlerinin mahsuliidiir; ancak karsilikli
insan miinasebetleri, faaliyetleri ¢ercevesinde gortildiigli takdirde kiiltiir hadiseleri
oz vasiflarinda, dogru olarak anlagilabilir. Insanlar kargilikli miinasebete girislikleri
zaman ayni hadiselerin meydana geldigi, bu hadiselerin ferdin psikolojisi veya biyo-
lojisi ile izah edilip anlasilamiyacag: fikri Durkheim’in sosyal hadiseler hakkindaki
fikrine benzer goriiniir. Halbuki bu benzerlik kismidir. Durkheim karsilikl: tesir ve
aksi tesirlerden fertlerin vicdanlarini agan, fertlere kendisini zorla kabul ettiren bir
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“mageri vicdan”in dogdugunu soyler. Kiiltiir anlayisinda boyle mistik bir temaytil
yoktur. Etnolojinin ileri siirdiigii goriis bir cesit “behaviorist” fonksiyonel bir g6-
riistiir. Sosyal hadiselere, yukarida anlattigimiz biitiincii, fonksiyonel goriisiin tat-
bikidir. Durkheim’in goriisii fert yok cemiyet var gibi otoriter bir neticeye gotiiriir.
Cemiyet, fertlerin kargilikli tesirden dogan, fertleri asan maseri bir vicdan olarak
telakki edilince, mistik, otoriter bir cemiyet kavrami elde edilir.

Halbuki etnologlarin kiiltiir anlayigina gore karsilikli insan miinasebetlerinden
bu miinasebetlerin disinda bir “mageri vicdan” degil, fakat bu miinasebetlerin tes-
kil ettigi muayyen derecelerde istikrarli, devamli sistemler, tabi olduklar1 miyarlar,
kiymetler ve tabiatla olan miinasebetlerde kullanilan élet ve usuller dogar, orf, 4det,
kanun, aile, devlet organizasyonlar ilh. Insanlar arasinda muayyen derecelerde sa-
bitlesmis, istikrarli miinasebetler sistemleridir; sanat, ahlak kiymetleri bu miinase-
betlerin tabi oldugu miyarlardir; teknik ise tabiati isletme faaliyetlerinde kullanilan
vasitalardir. Insanlarin kargilikli miinasebetlerinden dogan ve déniip bu miinase-
betlere tesir eden, miiteakip seyrini tayin eden biitiin bu hadiseler etnologun kiiltiir
hédiseleri dedigi seylerdir. Kiiltiirel hadisenin (veya sosyal hadisenin) ne oldugu bu
sekilde anlagildig: takdirde hem kiiltiir hadiselerinin muhtariyeti muhafaza edilmis
olur, hem de fert ve cemiyet ikiligine diisiilmemis olur. Biyolojik, psikolojik, sosyal
planlardaki hadiseler, her biri kendi ayirt edici vasiflari iginde, digerlerinden muh-
tar, kendi planlarinda anlasilacak ve izah edilebilecek hadiseler olmakla beraber, bu
planlar arasinda kesilme yoktur, devam vardir. Bu plénlar arasindaki miinasebet
dogru olarak, realiteye [uygun olarak] anlasilmadikea da sosyal plandaki hadiselerin
reel bir surette anlasilmasina ve ilmi ¢aligmalarin verimli, realiteye uygun bir tarzda
gelismesine imkén kalmaz, yanlis yollara sapilir.

Kiiltiir kavramu {izerinde israr eden etnologlar, bu kavramin ménasini iyice in-
celemis ve kiiltiirel goriisiin tazammun ettigi neticelerin iyice suuruna varmis degil-
lerdir. Bunun i¢in bu goriisten hareket eden Amerikan etnologlarnin ¢ogu, bilfiil
yaptiklar1 aragtirmalarda, yazilarinda tenakusa diiserler, miiphemlige kacarlar. Kiil-
tiir hadiselerinin otonomisi miidafaa edilmekle beraber, hadiselerin izahinda hala
psikolojizme diisenler vardir. Diger taraftan, kiiltiirii atomcu, statik mefhumlarla
tahlil ve tetkik etme tesebbiisleri vardir. “Kiiltiir unsuru”, “Kiiltiir kompleksi”, “Kiil-
tiir sistemi”, “Kiltiir sahalari’ndan bahsedilir; bu mefhumlarin ise yarar tarifleri
yapilamamustir.

Atomcu ve statik, bunun i¢in de realiteye uygun olmiyan bir goriisiin ifadeleri
olduklarindan, bu mefthumlarla yapilan ¢alismalar pek verimli olmamigtir. Mamafi
geng nesil etnologlar1 arasinda bu kargasaligin farkina varan ve bozuklugun iizeri-
ne parmak koyan birka¢ kimse de goriilityor. Etnolojide yapilan aragtirmalarin ve
alinan istikametlerin Amerikan sosyolojisi {izerine tesirleri vardir. “Sosyal miras”
manasinda kiiltiir terimi sosyolojiye de girmistir. Sosyal hadiselerin otonomisi fikri
vazih olarak belirtilmemekle beraber Amerikan sosyolojisinde de mevcuttur.

“Kiltiir tetkikleri”ni Amerikan sosyolojisinin bir kismu, hi¢ degilse onunla ¢ok
yakindan ilgili bir saha saymak temaytilii vardir. 1929 da ¢ikan, Amerikan sosyolo-
jisindeki istikametleri belirten bir eserde (Trends in American Sosyology) “kiiltiir
tetkikleri”’ne uzun bir fasil ayrilmistir. Bununla beraber, gen¢ nesil Amerikan sos-
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yologlar: tarafindan yazilan bu kitapta dahi Amerikan sosyolojisinin bocalamala-
r1, tenakuslar1 kesin ve agik bir suretle belirtilmemistir. “Uzvi nazariye” ve beseri
ekoloji bahislerinde kisaca belirttigimiz esash tenakus ve ¢apragikliklara bu kitapta
dokunulmuyor bile; bu vaziyetin 1930’larda dahi farkina varilmamistir. Amerikan
sosyolojisi, karanlikta el yardimu ile ilerleyen bir kimse gibi bocalaya bocalaya iler-
liyor.

[limler, bilhassa insan ilimleri, i¢inde gelistikleri cemiyetin sartlarinin tesirle-
rinden kurtulamryorlar. Goriilityor ki Amerikan sosyolojisinde hem dogru yolda
atilan, verimli olabilecek adimlar hem de ¢ikmaza saptiracak aksak istikametler var-
dir; tipki Amerikan cemiyetinin kendi gidisinde oldugu gibi... Oyle cemiyetin boyle
ilmi olur. Amerikan sosyolojisinin bu mubhtelif imkan ve istikametlerden hangile-
rini takip edecegi meselesini, Amerikan sosyolog ve etnologlarinin bundan sonraki
calismalari kadar, hatta ¢ok daha fazla, Amerikan sosyal biinyesinin gidis istikameti
tayin edecektir.

Insan, Say1 22, Nisan 1943
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