SOSYOLOJi ANLAYISINDA IKiLiK

Bilindigi gibi, bugiin, fizik, kimya, biyoloji bilimlerinin durumu ve verimi ile mu-
kayese edilebilecek bir sosyoloji mevcut degildir. Sosyolojide hala birbirinden fark-
I1, hatta ¢ok zaman birbirine zit goriisleri ileri stiren “sosyoloji mektepleri” vardir.
Sosyolojideki bu ihtilaflar, sosyolojik bir tetkikin ve izahin konusu olabilecek bir
meseledir. Bu mesele, miithim olmakla beraber, bu makalenin konusu igine girme-
diginden bu sayfalarda ona dokunmiyacagiz. Sosyolojideki mekteplerin metod ba-
kimindan ayrildig iki esas goriisii inceleyecegiz.

Ta gegen ylizyilda Auguste Comte sosyolojiyi miisbet bir bilim olarak ilan ettigi
halde, sosyolojinin miisbet bilimler nevinden bir bilim olup olamiyacagi bu giinde
miinakaga mevzuudur. Bu miinakagalar metod meselesi etrafinda déniiyor. Miisbet
bilimlerin metodu sosyal hadiselerin tetkikinde kullanilabilir mi, kullanilamaz m1?
Buna hem miisbet, hem de menfi cevap verenler vardir. Bu soruya verdikleri cevaba
gore sosyoloji mekteplerini iki boliime ayirmak miimkindiir.

Sosyolojinin miisbet bir bilim olup olamiyacag: hakkinda alinan tavir, bu tavri
alanin kabul ettigi bilgi nazariyesine ve dolayisiyle realitenin nihai mahiyeti hak-
kindaki goriisiine baghdir. Bilgi elde etme siirecinin (vetiresinin) mahiyeti nedir?
sorusuna iki tiirlé cevap verilebilir:

1 - Ele alinan konu ne olursa olsun, bilgi stireci (vetiresi) birdir. Bilme siirecinin
birligi, dolayisiyle, realitenin birligini, monist bir gériisii tazammun eder. Realite
birdir; muhtelif bilimlerin konu edindigi olaylar ¢esidi, bir ve ayni olan realitenin
mubhtelif planlardaki tezahiirleridir. Realitenin bir cephesine tatbik edilen metod
diger cephelerine de tatbik edilebilir. Su halde, miisbet bilim metodu her sahaya
tatbik edilebilir.

2 - Bilgi stireci (vetiresi) bilginin konusuna gore degisir. Realite bir degildir; rea-
litenin bir ¢esidini bilmek diger bir ¢esidini bilmekten farklidir. Bunun igin elde etti-
gimiz bilgi de ayni neviden degildir. Bu goriis realitenin ¢oke¢u (pluralist) telakkisine
dayanir. Netice itibariyle, miisbet bilim metodunun realitenin her cephesine tatbik
edilemiyecegi hitkmiine gétiiriir.

Iste manevi bilimler-tabii bilimler ayriligini yapanlar ikinci goriisten, bu ayriligt
reddedenler de birinci goriigten hareket ederler. Bu makalede, ikinci goriise daya-
nanlarin iddialarini 6nce ele alacagiz ve sonra, miisbet bilim olarak sosyoloji taraf-
tarlarinin bu iddialara cevaplarini gozden gegirecegiz.

Miisbet bilim metodunun sosyolojiye girmesine kars: alinan bu tavri kuvvet-
le belirmis bir tarzda, son yiizyilin sonlarinda bilhassa Almanya’da goriiyoruz(1):
Sosyolojinin miisbet bir ilim olamiyacag: fikrine bu asir baglarinda Amerikada C.
Cooley’nin eserlerinde de rastliyoruz. Misbet bilim metoduna kars: tavir alan bu
sosyologlarin goriisleri arasinda ayriliklar vardir, fakat bizim meselemiz igin yalniz
esas noktalar iizerinde duracagiz. Biitiin bu gurupta esas nokta zzimnen realitede
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bir ikilik kabul etmeleri, insan 4lemini tabiat aleminden ayirmalaridir. Bu ayrilik
yapilinca, miisbet bilimler metodunun sosyolojiye tatbik edilemiyecegi, veya edilse
bile sosyal hadisenin esas tabiatini kavramak igin yeter olmadig1 neticesine zaruri
olarak variliyor.

Daha mithim oldugu i¢in evveld Almanyadaki cereyanin esas, umumi nokta-
larini hiilasa edelim. Kabul ettikleri tabii bilim, manevi bilim ikiligi su onciillere
(mukaddemlere) dayanr.

1. Zihin veya suur aleminde irade hiirriyeti ve kendi kendini tayin etme hakimdir,
halbuki tabiat dleminde mihaniki illiyet caridir. Insan alemi hiirriyet, akil dlemi, ta-
biat alemi ise mihaniki determinizm alemidir.

2. Bilme stireci bakimindan bu ikilik soyledir: a) Tabii ilimler dis dlemle mes-
gul olurlar; bu da duyular vasitasiyle bilinir, b) Manevi bilimler i¢ 4lemle meggul
olurlar; bu da dogrudan dogruya tecriibe ile, teemmiil ile elde edilir. Bu i¢ alemin
olaylar1 deneyimli (experimental) bilimin, miisbet bilim metodunun, konusu olabi-
lir; fakat bu olaylar fizyolojik olaylardan, sinir sisteminin fonksiyonlarindan ¢ikar-
tilamaz. Misbet bilimler metodu bu bilimlere tatbik edilebilirse de, bu olaylar1 6z
vasiflarinda yakaliyabilmek i¢in yeter degildir.

3. Fiziki tabiat ve kiiltiir realitesi birbirinden farklidir. Tabiat kavrami bir kiy-
met, bir norm tazammun etmez. Kiltiir ise bir kiymet veya kiymetlere nisbetle
tasavvur olunan realitedir. Manevi bilimlerin, sosyal bilimlerin konusu kiiltiirdiir.
Ancak kiymetlere, normlara nisbetle anlasilan realitedir.

4. Kiymetler dis olaylarin kendilerinde olan seyler degildirler; kiymetler insanin
kararina, saiklerine bagli unsurlardir. Digtan ayni olan sartlar altinda fertler birbiri-
ne benziyen hareketlerde bulunurlar, fakat onlar: tahrik eden ruhi saikleri arastirir-
sak, bu saiklerin farkli oldugu haller goriiliir. Distan bir gortinen hareketler, saikler
dikkate alindig1 zaman, ayr1 ména tastyabilirler. Bunun i¢in yalniz distan miisahede
yeter degildir. Bu hareketlerin zenberegi olan kiymetler {izerinde durmak gerektir.
Kiymetleri anliyabilmek i¢in de ferdin suuruna, siibjektif hayatina girmek gerektir.

5. Bu ayriliklarin neticesi olarak, olaylar1 distan miisahede eden tabiat bilimleri,
olaylar arasindaki umumi miinasebetleri, teakuplari, beraberlikleri, irtibatlar1 bul-
maga calisir. Bu bilimlerin gayesi tamimlere, kanunlara erigmektir. Su halde, tabii
bilimlerin yaptig1, olaylarin umumilestirilmis tasvirinden bagka bir seydir. Halbuki
insan 4lemindeki olaylarin tetkikinde yalniz tasvir etmek yeter degildir. Olaylar1 an-
lamak gerektir. Anlamak da, insanlar1 harekete sevkeden saikleri bulmak, fertlerin
stibjektif hayatina inmekle olur.

6. Sosyolojinin kiymetlerle ugrasmasi sosyolojinin kiymet hiikiimleri vermesi,
kiymetlerin dogrulugunu ve yanlishigini miinakasa etmesi ve bu hususta bir hitkme
varmasi demek degildir. Sadece, tetkik edilen bir cemiyette fertlerin inandigi, dog-
ru buldugu kiymetleri tesbit etmek ve fertlerin tavir ve hareketlerini bu kiymetler
aydinhiginda tetkik etmektir. Kiymetler distaki realiteye uymuyabilir; bu, ayr1 bir
meseledir.

Miisbet ilim metoduna kars: yapilan tepkinin Amerikadaki belirtisi, esas mahi-
yeti itibar1 ile Almanyadakine benzer. Amerikadaki bu cereyan: temsil etmek tizere
Charles Cooley’i alabiliriz. Onun terminolojisi, alman mektebinin terminolojisine
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benzemez; fakat goriisleri ayni kapiya ¢ikar. Cooley, sistem kurucu, nazariyeci de-
gildir. Yazilarinda sistematik tasnifler, tarifeler bulunmaz.

1. Cooley’e gore cemiyet suur veya zihindir. Ferdi suur ve sosyal suur diye bir
ikilik yoktur. Fert ve cemiyet ayni realitenin iki cephesidir.

2. Cemiyet, suur, sosyal miinasebetler de manevi miinasebetler olduguna gore
sosyolojinin metodu tabii ilimlerin digtan metodu olamaz. Bu noktada Cooley
Dilthey’e yaklasir. Cooley de ferdin sosyal realiteye dogrudan dogruya istirak et-
tigini, onun i¢in cemiyeti icten bildigini ileri siirer. Sosyal realiteyi bilmekte kulla-
nilacak metod “sympathetic insight”dir; yani, diger fertlerle beraber duymak, ayni
tecriibeleri ge¢irmek metodudur. Kendimizi bagka insanlar yerine koyup dolayisiy-
le onlarin gecirdigi tecriibeyi gegirerek onlar1 anlamis oluruz. Halbuki fiziki olaylara
istirak etmek, atomlarla veya yildizlarla beraber duymak diye bir sey olamaz. Gorii-
liyor ki, Cooley de sosyal dlemde olaylar1 “anlamak” taraftaridur.

3. Tabii ilimler metodu parcaliyict ve kemmidir, halbuki sosyal realitede mii-
him olan biitiinciiliik ve keyfiyet farklaridir. insan bir biitiin, cemiyet de uzvi bir
biitiindiir. Tabii ilimler metodu bu biitiinii bozuyor, parcaliyor. Halbuki gereken
sey, vaziyeti bir biitiin olarak, biitiin renkleri, niianslari ile anlamaktir. Tabii ilimler
metodunun sosyal olaylara tatbiki, konunun biitiinliigiinii, canliligini, miisahhasli-
gin1 kaybettiriyor.

[limler arasinda ikiligi kabul eden bu goriige mukabil, bilginin bir ve biitiinligii
ve sosyolojinin miisbet bir bilim olabilecegi tezi soyle ortaya konabilir:

1. Realitede ikilik olup olmadig1 meselesi, felsefi bir meseledir. Asirlardanberi
bu mesele miinakasa edilegelmistir. Dikkate deger nokta sudur ki, miisbet bilimler
metodu her yeni sahaya tatbik edilmek istenildigi zaman itiraz ve mukavemete ug-
ramistir. Bu giin miisbet bir bilim oldugunu herkesin kabul ettigi, miisbet bir bilim
ornegi olarak ileri siiriilen fizikte de, Galile ilk deneylerine bagladig1 zaman, devrinin
otoritelerinin hiicumuna ugramist1. Garip bir mantik ile, miisbet bilim metodunun
tatbik edilip muvaffak oldugu alanlarin birer miisbet bilim oldugu kabul olunuyor,
bu metodun yeni tatbik edildigi veya edilmek istenildigi alanlar i¢in ise miisbet bi-
lim olamaz diye kestirilip atiliyor. Diger bilimler alaninda oldugu gibi, sosyolojinin
de miisbet bir bilim olup olamiyacag: bu metodun sosyal olaylarin tetkikine bilfiil
tatbiki ile meydana ¢ikacaktir.

2. Insan aleminde hiirriyet oldugu, fertlerin siibjektif hayatina girerek, olaylara
ferdin zaviyesinden bakmakla isbat edilmis olmaz. Fert, kendi suur hayatinin iceba-
kisinda (entrospeksiyonunda) kendisini hiir bir varlik olarak hissedebilir. Mesela,
kendi icime baktigim zaman bu yaziya bu anda devam edip etmemekte kendimi te-
mami ile hiir hisediyorum, fakat benim bu hiirriyet hissim hakikaten bu ise devam-
da hiir oldugumu, bu hareketimin bir determinizmi olmadigini isbat etmis olmaz.

Bu giinkii psikoloji, diger miisbet bilimler gibi, tetkik ettigi olaylar aleminde,
insan hareketlerinde, determinizm oldugu fikrinden hareket eder; bugtiniin psiko-
loji arastirmalar, tetkikleri bu “postulat”ya dayanir. Psikolojinin son yiizyil zarfin-
da siiratli ilerleyisi bu goriisiin realiteye uygunluguna delildir. Psikoloji ¢alismalars,
insanin ruhi hayatinin da determinizmi oldugu fikrine dayanarak ¢alistig1 nisbette
verimli olmus, insan hakkindaki bilgimiz artmustir.
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Her hangi bir ferdin hareketlerine distan baktigimiz zaman onun nasil hare-
ket edecegini dnceden kestiremeyisimiz ve ona irade hiirriyeti atfedisimiz, onun
lizerine tesir eden amilleri bilmememizden ileri geliyor. Nasil ki, riizgarl bir hava-
da pencereden attigimiz ince bir tabaka kagidin da ne kadar zamanda, ne gibi inis
¢ikislardan sonra, topragin tam hangi noktasina inecegini dnceden kestiremeyiz.
Kéagidin diismesi bir determinizme tébi degil gibi goriiniir. Fakat bundan dolay1
kagida “irade hiirriyeti” atfetmiyoruz; bu hali, miidahele edici sartlarin, veya istatis-
tiki tabiri ile “tesadiifi amillerin” (kagidin sathi, havanin mukavemeti, esen riizgarin
istikametinde ve siddetinde degismeler gibi) varligi ile izah ediyoruz. Ayni suretle,
herhangi bir anda bir ferdin {izerine tesir eden dis ve i¢ 4milleri bilmedigimiz i¢in
ve bu amilleri fert kendisi de dogrudan dogruya icebakisla (entrospeksiyon) elde et-
medigi i¢in bize onun hareketleri determinizme tabi olmiyan, “hiir” hareketler gibi
goriiniiyor. Insanlarin hareketlerindeki determinizm, diger bilimlerde de oldugu
gibi, kontrollii sartlar altinda, laboratuvarda meydana ¢ikiyor(2),

Burada, yanlig anlagilmamak i¢in, insan 4leminde mihaniki, basitlestirilmis bir
determinizm kastetmedigimi derhal sdylemeliyim. Diger bilimlerde de atomcu,
mihaniki, dar surette tek tarafli nedensellik (illiyet) goriisii yerini, biitiincti, dina-
mik, karsilikli miinasebetler goriisiine birakmistir. Insan, haricten gelen uyaranlara
(miinebbihlere) karst mihaniki bir surette tepkide bulunan bir mekanizma degildir.
Husule gelen tepkiler (biitiin insanin haraketleri) distan gelen uyaranlarin tesirinin
ve tepkide bulunan uzviyetin i¢ sartlarinin mahsuliidiir; fakat bu i¢ sartlar alemi de
kendine has bir determinizmi olan bir 4lemdir.

3. Ferdi birakip da guruplari, topluluklarin hareketlerini ele aldigimiz zaman,
insan alemindeki mevcut olan ittiratlar, olaylar arasindaki baglantilar daha agik bir
surette meydana ¢ikar. Istatistigin dayandig bityiik adetler kanununa gore, olaylar
biiyiik adette ele alindig1 zaman, hususi hallerdeki “tesadiifi” amiller birbirini g6-
tiirlir ve olaylar arasindaki ana miinasebetler belirir. Ferdin siibjektif hayatindan
disari gikip, olaylara toplu olarak digtan baktigimiz zaman, bu olaylarin tabi oldugu
determinizm, olaylarda ittirat, tekerriir, devaml istikametler, karsilikl1 baglantilar
halinde kendini gosterir.

4. Insan topluluk hayatinda kaidelerin, kiymetlerin mevcudiyeti ve insanlar ara-
sindaki miinasebetlerin bu kaide ve kiymetlere gére muayyen derecelerde istikrarli
sekiller alip devam etmesi insan aleminin bir hiirriyet 4lemi olmadigini gosteren
olaylardir. Kaide, kiymet, istikrarli miinasebat sekillerinin mensei ise, insanlarin
iradi, rasyonel hareketlerinde degildir. Sosyal sekillerin, kiymetlerin, kaidelerin
insanin rasyonel iradi hareketleri ile meydana gelmedigi herhangi bir toplulukta
insanlar kargilikli miinasebete giristigi zaman bu olaylarin kendiliklerinden, fertler
farkinda bile olmadan, dogdugu bugiin hem sosyoloji, hem sosyal psikoloji alanla-
rinda yapilan arastirmalarin teyit ettigi bir hakikattir. Mesela Piaget Le Jugement
Moral Chez Venfant adli eserinde ¢ocuk guruplasmalarinda kaidelerin nasil dog-
dugunu, karsilikli miinasebete girisince guruba samil kaideler, kiymetler belirdigini
gosterir. F. Thrasher, The Gang adli eserinde, Sikago’da miicrim ¢ocuklarin teskil
ettikleri guruplarda, guruba has kiymetlerin meydana geldigini belirtir. Muzaffer
Serif, sosyal normlarin (kiymetler, kaideler ilh.) tesekkiilii meselesini ilk defa olarak
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laboratuvara getirmis ve siki kontrollii laboratuvar sartlar1 altinda, guruplagmalarda
meydana gelen miisterek kiymetlerin tesekkiiliinii tetkik etmistir (The Psychology
of the Social Norms).

5. Sosyal alandaki tetkiklerde, insanlarin yalniz agikar olarak yaptiklar1 hareket-
leri tasvir etmekle kalmayip, bu hareketlerle ilisikli kiymetlerinde itibara alinmas:
fikri dogrudur. Fakat bu sosyal kiymetlerin mevcudiyeti ve sosyal olgularin izahin-
da bu kiymetlerin de tetkik konusu i¢ine alinmalari, sosyal bilimlerde miisbet bi-
lim metodunun yeter gelmedigine, baska bir metodun kullanilmast icap ettigine bir
delil midir? Sosyal kiymetlerin bilinmesi, tetkiki, anlasilmas: dis alem olaylariin
bilinmesinden farkli midir? Ikinci nokta, insanlarin miisahede edilen hareketleri-
ni, fertleri tahrik eden bir takim kiymetlere irca etmekle mesele hallolunuyor mu,
yoksa, bu kiymetler kendileri izaha muhtag olaylar midir? Bu kiymetlerin mengsei
nerededir?

[lkin, birinci sualin cevabini arastiralim. Sosyal kiymetlerin bilinmesi, dis ta-
biat 4lemindeki olaylarin bilinmesinden farkli midir? Dis 4lemi duyularla, insan
alemindeki olaylar1 da “i¢ten anlayis”la biliyoruz tefriki kabul olunabilecek bir tefrik
midir? Bu mesele, idrdk ve mana meseleleri ile ilgilidir. Bugiinkii psikoloji, idrakin
konulara gore mahiyet degistirdigini kabul etmiyor. Dis alemin olaylarini bilmek
i¢in duyu organlarinin tenbihi sarttir; fakat, idrak, duyumlarin bir toplami degildir,
idrakte ména ile karsilagiyoruz. Mesela, 6mriinde hi¢ otomobil gormemis bir kimse
ilk defa bir otomobil gordiigii zaman onu, otomobilin ne oldugunu bilenlerin idrak
ettigi sekilde idrak etmiyor; siiphesiz kendisine gore biitiin bir sekil, bir sey idrak
ediyor, fakat bu “sey” otomobil degildir, idrak ettigi bu “sey”in de onun igin bir
manasi vardir; onu kendi ge¢mis tecriibelerine, bilgisine gére manalandirir; mesela
gordiigii seye “seytan arabasi” diyebilir. Ancak bir uyaran (miinebbih) olarak oto-
mobile muhtelif tepkilerde bulunduktan sonra (nasil isledigini gormek, icine bin-
mek, gidisini seyretmek ilh.) ve bagkalarinin tepkilerini -tecriibelerini- 6grendikten
sonradir ki idrak ettigi sey bir otomobil olarak mana kazanir ve sahis gordiigii seyi
bir otomobil olarak idrak eder.

Su halde, kisaca denilebilir ki, méana, bir uyarana kars1 yapilan ve yapilmasi
miimkiin olan tepkilerin, terkibin mahsuliidiir, topyekan bu tepkilerin sembolii-
diir. Aldigimiz intibalar ister duyumlarimiz vasitasiyle distan gelsin, ister i¢ du-
yumlar ve igebakis yolu ile meydana gelsin bilgi teskil edebilmesi igin bu suretle
manalandirilmasi, sembolize edilmesi gerektir. Biyolog irsiyet vetirelerini dogru-
dan dogruya duyumlar halinde elde etmez -onun bu vetireleri bilisi, fizik¢inin atom
dahilindeki proton ve elektronlardan miitesekkil sistemi kavramasi, seyircinin bir
futbol magini seyredisi, sosyologun bir dini merasimi miisahede edisi- biitiin bu ko-
nularda bilme siireci (vetiresi) ayn1 psikolojik siirectir. Muayyen bir vaziyette mu-
ayyen hareketler yapan, sozler soyliyen insanlarin hareketlerini miisahede ederek
bu miigahededen yapilan dini merasimin mahiyeti hakkinda bilgi elde etmekle, mu-
ayyen bir ¢iften dogan yavrularin vasiflarini tetkik ederek veraset vetiresi hakkinda
bilgi edinmek arasinda bilme siireci bakimindan bir keyfiyet fark: yoktur. Bunun
i¢in, insan aleminde kiymetlerin mevcudiyeti ve bunlarin tetkik edilmesi zarureti,
sosyal bilimlerde miisbet bilim metodundan baska bir metodun kullanilmasini icap
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ettirmez. Kaldi ki, yukarda isaret ettigimiz, sosyal kiymetlerin tesekkiilii hakkindaki
arastirmalar miisbet ilim anlayisina ve metoduna uygun olarak meydana getirilmis-
tir. Bu gesit arastirmalarin mevcudiyeti ve bunlarin bilgi verimi, sosyal kiymetler
konusunun miisbet ilim metodu ile muvaffakiyetli bir suretle tetkik edilebilecegini
gosteren en kuvvetli delildir.

Kiymetler meselesinde ikinci noktaya gelelim. Fertlerin hareketlerini izah i¢in
bunlar1 kiymetlere irca etmek sosyal kiymetler meselesini hallediyor mu, kapatryor
mu? Fertlere bu kiymetler nereden ve nasil gelmistir? Asil izah edilmesi gereken
nokta budur. Fert, hareketlerine istikamet veren kiymetleri dogustan, uzviyeti ile
beraber diinyaya getirmedigine gore, bu kiymetlerin tesekkiilii, zaman i¢inde degis-
mesi, cemiyetten cemiyete farklar gostermesi ancak ferdin siibjektif hayatinin digina
¢ikmakla miimkiin olur. Manevi bilimler taraftarlarinin sosyal olaylarin tetkikinde
hareket noktasi ve izah etmeli olarak ele aldiklar1 sosyal kiymetler, kendileri izah
edilmege muhtag hadiselerdir. Meseld, M. Weber, protestanligin, bilhassa Calvinis-
min, kapitalist iktisadiyatin tesekkiiliinde olan roliinii tetkik ediyor ve sermayenin
terakiimiine sebep olan iktisadi hareketlerin dini kiymetlerden, gayelerden dogdu-
gunu soylityor.

Weber’in eseri, dini kiymetlerin iktisadi kiymetlere olan ilgisini gdstermesi baki-
mindan ilgilendiricidir; fakat, asil izah edilmesi gereken mesele, okuyucunun aklina
takilan mesele, Calvinism’in dogusunun, yayilmasinin izahidir. Weber’e gore, Cal-
vinism, kapitalist sistemin dayandig: iktisadi kiymetleri (daha fazla kar temin etme,
tasarruf etme gibi) dogurmus, fakat, Calvinism’i hangi sartlar dogurmus? Weber
meseleyi bu cepheden alsaydi, o zaman, netice olarak aldig1 olayin (kapitalizmin te-
sekkiilil) sebep tarafinda oldugunu gorecekti; sebep ve netice addettigi olaylarin yeri
degis tokus olacakt. Nitekim Weber, meseleyi boyle vazetmeden de, asil tezi ile telif
edilir gibi olmiyan neticelere varmak zorunda kaliyor. Kapitalizmin gelismis oldugu
Hollanda sehirlerinde Calvinism’in, Calvin’in ilk vazettigi sekilden ¢ok uzaklasmis
oldugunu soylityor; yani iktisadi sartlar dini sekilleri asillarindan taninmiyacak de-
rece de degistirmis demektir.

Hiilasa, sosyal kiymetlerin bilinmesi diger olaylarin bilinmesinden farkli degil-
dir. Ikincisi, insan hareketlerini izah i¢in bagvurulan kiymetler kendileri izaha muh-
tag olaylardir ve bunlarin izahi fertlerin disina ¢ikip cemiyetteki reel miinasebetler
sistemini, cemiyet yapisini tetkik ederek yapilabilir.

6. Miisbet ilim metoduna kars: vaziyet alanlarin goriislerini incelerken en son
olarak Cooley’nin, miisbet ilim metodunun pargalayici olusundan sikayet ettigine
isaret etmistik.

Simdi, Cooley’nin miisbet ilim metodu yerine teklif ettigi biitiincii goriisii kisaca
ele alalim. Pargalayici, atomcu bir goriisiin tenkidi yerindedir. Yalniz, Cooley’nin
One stirdig “buitiinctiliik” goriisti yanls anlagilmig bir bitiinciliiktiir. Cooley’e
gore “Her sey hem sebep, hem neticedir; amiller arasinda mantiki bir evveliyet,
miistakil bir miitehavvil (variable), ipucunun basladig1 bir nokta yoktur. Ya bir bii-
tiin olarak gérmelisiniz, veya hakiki hi¢ birsey gomiiyorsunuz demektir”. Cooley
mutlak ve miisahhas bir biitiinciiliik ileri siiriiyor. Her vaziyet tam bir biitiin olarak,
biitiin miisahhasliginda ele alindig1 zaman nevi sahsina miinhasir, benzeri olmiyan,
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tek bir birlik teskil eder. Bu suretle ele alindig1 zaman her vaziyet kapali bir birlik-
tir; tam birbirinin ayni olan iki vaziyet bulmak veya bir vaziyeti oldugu gibi tekrar
etmek imkani yoktur. Boyle bir goriisten hareket edince tamimlere, kanunlara eris-
menin imkani ortadan kalkar. Halbuki ilim, vazettigi problem bakimindan manidar
olan olaylar1 ayirir, tecrit eder ve bunlar arasindaki miinasebetleri tetkik eder. Ele
alinan problem bakimindan miisahhasta mevcut bazi olaylar manidardir, diger ba-
zilar1 ise miidahale edici, kiskirtici sartlaridir.

Laboratuvar deneylerinde yapilan sey, bu miidahale edici, kiskirtici sartlar1 kont-
rol altina almak, tetkik edilmek istenilen olaylari, miinasebetleri en saf bir halde be-
lirtmektir. Dogru olan biitiincli goriis, olaylar bu suretle tecrit edildikten sonra bu
tecrit edilmis, kontrol altina alinmis olaylar arasindaki miinasebeti artik atomcu bir
goriisle degil, fakat mevcut amillerin karsilikl: tesirinin mahsulii olarak ele almak-
tir. Tkincisi, kargilikli miinasebet halinde tetkik edilen olaylar arasinda, Cooley’nin
iddia ettigi gibi muhakkak bir esitlik mevcut olmasi gerekmez. (A) hadisesi (b, ¢, d,
e) olaylarinin karsilikli, dinamik miinasebetinin neticesidir ve (A) olayr meydana
geldikten sonra doner, bu miinasebetin kendisine tesir eder demek, bu olaylarin
hepsinin ehemmiyeti aynidir demek degildir. Bu miinasebetler sisteminde (c) fak-
torii digerlerinden daha agir basan, miinasebetler sisteminin diiglimlendigi nokta
olabilir. Cooley tarzindaki biitiinciiliik, her cemiyetin tek, benzeri olmiyan bir birlik
olduguna ve tamimlerin miimkiin olmadigina gétiiren bir biitiinctiliik -ki boyle bir
cemiyet telakkisi Alman mektebinde ve baz1 etnoloji mekteplerinde de mevcuttur-
yanlis anlagilmis bir biitiinciiliiktiir.

Sosyoloji miisbet bir bilim olabilir mi, olamaz m1 miinakagas: devam ede dur-
sun, bu suale kati cevabi bilfiil bu metodun sosyal olaylara tatbiki verecektir. Bi-
limde mesele her zaman isbat veya cerh yoluyla halledilemez. Cok defa, bilimin
gelismesi, arastirmalarinin aldig: istikamet, bazi meselelerin yalnis vazedildigini,
hakikaten varit olmadigini gosterir ve bunlar, bir zaman hararetli miinakasa konu-
su iken zamanla yolun kenarina birakilir, arkada kalirlar, insan aleminde hiir irade
olup olmadig, determinizm alemi ve hiirriyet dlemi ikiligi de bu ¢esit meselelerden
biridir. Bugiinkii psikoloji ve biiyiik mikyasta sosyoloji, insan aleminin de deter-
minizmi olan bir 4lem oldugu gériisiinden hareket ediyor; aragtirmalar, ¢calismalar
buna dayanarak ilerliyorlar. Miisbet ilim yolunda ilerliyen bu ¢alismalarin bugiinkii
verimi bile, hangi goriisiin kazanacagini simdiden tayin etmis goriiniiyor.
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