SOSYOLOJiDE BOCALAMALAR I

AUGUSTE Comte’un sosyolojiyi miistakil bir ilim olarak ilan ettigi zamandan beri
Fransa’da “miisbet bir ilim olarak sosyoloji” anlayis1 ananesi devam edegelmekte ise
de, bu goriisiin filen tatbiki pek gelismemistir ve Fransiz sosyologlari esas itibari ile
umumi sosyoloji kitaplar1 yazmaktan pek ileri gitmemisler, ilmi ¢aligmanin esasini
teskil eden arastirma alanina pek dalmamuiglardir. Bir asir evel Comte sosyolojinin
istiklalini ilan ettigi halde Fransada sosyoloji hala istiklalini kazanamamus, felsefe-
den ayrilmamuigtur.

Diger memleketlere gelince, Alman sosyolojisinin miihim verimi tarihi aragtir-
malar sahasinda olmustur; bugiinkii siyasi durum ic¢inde ise, diger insan ilimleri
ile beraber sosyolojinin de Almanyada bir ilim olarak tutunmasina ve gelismesine
imkan kalmamustir. Ingilterede sosyoloji hi¢ bir zaman miihim bir yer tutmamustir.
Orada yapilan tetkikler daha ziyade, intifai gayelerle yapilan, sosyolojik bir prob-
lemden hareket etmiyen, temami ile tasviri -“survey”- bir komiinoteyi bir biitiin
halinde topluca gozden gegiren tetkikler ¢esidinden arastirmalardir. Amerikada
ise, hi¢ stiphesiz o cemiyetin kendi sartlarindan dolay, sosyal ilimler daha ¢abuk
ve daha biiyiik bir ehemmiyet ve diger ilimler arasinda bir mevki kazanmislardir.
Amerikanin bityiik¢e tiniversitelerinin ve kolejlerinin hemen hepsinde sosyoloji
mistakil bir sube haline gelmistir; felsefeden ayrilmistir. Amerikan sosyolojisinde,
Avrupada oldugu manada ve derecede hi¢ bir zaman “sosyoloji mektepleri” meyda-
na gelmemis oldugundan, Amerikan sosyolojisi biiytik, felsefi mahiyette sistemler
kurmak devresini daha ¢abuk asmis ve muayyen problemler {izerinde -bazan da
maalesef problemsiz- arastirmalar yapmak, sosyal hadiseleri ilmi metodla tetkik et-
mek yolunda istikamet almistir. Bu yazimda Amerikan sosyolojisinin biitiin belli
bash vasiflarini belirtmek iddiasinda degilim; daha ziyade, bana manidar, miihim
goriinen bazi vasiflari tizerinde duracagim.

“UZVI NAZARIYE” (Organic theory)

1929 da negrettigi bir yazisinda Read Bain, Amerikan sosyolojisinin hi¢ bir zaman
hi¢ bir “ism’li bir mektebe”,yani kendi fikrince, sosyal hadiselerin tek bir 4mil ile,
tek tarafli izahini ileri siiren sosyal determinist goriislere saplanmadigini soylityor
ve bununla 6giiniiyor. Sosyal hadiseleri cografi sartlarla, irk veya insiyak gibi biyolo-
jik sartlarla izah etmege kalkisan gorislere, veya sosyal hadiseler i¢inde bir ¢esidini,
mesela dini veya iktisadi hadiseleri digerlerini doguran dmiller olarak telakki eden
nazariyelere Read Bain “parcaci” nazariyeler diyor; ona gore bunlar, aragtirmalar
neticesinde “toplanilip yakilan sosyolojik stiprintiiler”dir. Amerikan sosyolojisinde
bugiin “parcac1” goriislere rastlanmakla beraber, “uzvi nazariye”yi (organic theory)
Amerikan sosyolojisinin hususi bir vasfi addetmekte Read Bain haklidir. Bu gorii-
sii Amerikada vazih olarak ilk ifade eden ve “uzvi nazariye” teriminin yerlesmesi-
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ne sebep olan kimse Charles Cooley’dir. 1903’de bir miinakasa dolayist ile yazdig
bir yazida Cooley, soyle diyor: “Her sey hem sebep hem neticedir; amiller arasin-
da mantiki bir evveliyet, miistakil bir miitehavvil, ip ucunun basladig1 bir nokta
yoktur. Ya bir biitiin olarak gérmelisiniz, veya hakiki hi¢ bir sey gérmiiyorsunuz
demektir”.

Sosyal hadiseleri birbirlerine bagli bir biitiin olarak ele alan bu goriisiin hem
dogru ve verimli olabilecek tarafi hem de bir ¢tkmaza gotiirecek taraflar1 vardir.
Cooley’nin ortaya attig1 bu goriis, umumiyetle ilimde husule gelen illiyet (causalite)
anlayisindaki degisikligin hususi olarak sosyolojide belirmesidir. Bir hadiseyi, onu
meydana getiren amillerin herbirine has keyfiyetlerin bir neticesi addeden atomcu
goriis diger ilimlerde de, sosyolojiden 6nce, degismis, yerini biitiincii, fonksiyonel
bir goriise birakmigti. Bu yeni goriise gore bir hadise, icinde bulundugu vaziyetteki
amillerin kargilikli, fonksiyonel miinasebetlerinin neticesidir. Ele alinan bir vaziye-
tin icinde bulunan amillerde 6nceden, baslangigta mevcut olan keyfiyetler biraraya
gelerek hadiseyi doyurmaz; bu dmiller muayyen bir vaziyette karsilikli miinasebete
girince vaziyet degisir ve bu miinasebet devam ettigi miiddetce vaziyet degismekte
devam eder. Meydana ¢ikan ve tetkik mevzuu edilen hadise, bu degisen vaziyetin
bir fonksiyonudur. Bu suretle eski atomcu ve statik goriisiin yerini biitiincii ve di-
namik bir goriis almistir ve bu goriis realitenin anlagilmasinda ve izahinda daha
verimli olmustur.

Buraya kadar Cooley’nin bu gériisiine bir diyecek yok. Fakat bu biitiincii goriis
tatbikatta tefsire tabidir. “Vaziyeti bir biitlin olarak gormek ve ele almak” fikrini
biraz daha agmak, incelemek gerekiyor. Yalnis tefsir edildigi takdirde bu goriis ilmi
caligmay1 bir ¢ikmaza dogru gotiirmek tehlikesini gosteriyor, nitekim gosterdi de...
Her vaziyet tam bir biitiin olarak, biitiin miisahhasliginda ele alindig1 zaman nevi
sahsina miinhasir, benzeri olmiyan, tek bir birlik teskil eder. Miisahhasta, tam bir-
birinin ayni olan iki vaziyet bulmak, veya bir vaziyeti oldugu gibi tekrar edebilmek
imkén1 yoktur. Her vaziyet tektir; su halde tamim yapmak, umumi miinasebetler
tesis edebilmek imkansizdir. Iste Cooley’nin goriisii, ayr1 bir menbadan gelmekle
beraber ayni yola ¢ikan Amerikan antropologlarinin iddialar: ile de kuvvet bula-
rak, sosyolojide tamimlerin, “kanun” tesbit etmenin imkéanini red etmege dogru go-
tiirmistiir. Bu, sosyoloji tabii ilimler manasinda miisbet bir ilim olamaz demektir.
Nitekim Cooley, tabii ilimler metodunun, sosyoloji sahasinda tatbik edilebilmekle
beraber, yeter bir metod olmadigini séylemistir. Cooley entiivisyon nevinden bir
“igten anlayis” (sympathetic insight) usuliinii miidafaa etmistir. Bu suretle bir ¢esit
mistiklige yol agmuistir.

Halbuki ilim, hadiseler arasinda zaruri ve kiilli miinasebetleri arar. Bu biitiin-
ciiliik goriistiniin, Cooley’in ve muakiplarinin yaptig: gibi miisbet ilim metodunun
sosyolojiye tatbikini inkar eden, “kanun” imkéanini ortadan kaldiran bir neticeye
gotiirmesi zaruri midir? Hayir. Miisahhasta, muhtelif cinsten miinasebetler sistem-
leri, serileri birbirine karismis bir surette belirirler. {lim kendi vazettigi problem
bakimindan manidar, esas olan hadiseleri ayirir, tecrit eder ve bunlar arasindaki
miinasebetlerin formiiliinii bulmaga ¢alisir. Ele alinan problem bakimindan, mii-
sahhasta mevcut olan bazi hadiseler ve miinasebetler esas miinasebetlerdir, digerleri
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ise “miidahale edici”, “karistirict sartlardir”. Laboratuvar tecriibesinde yapilan sey,
bu miidahale edici, karistiric1 sartlari kontrol altina almak, tetkik edilmek istenilen
esas hadiseleri ve miinasebetleri miimkiin mertebe saf bir halde belirtmektir. Labo-
ratuvarda boyle kontrol miimkiin degilse o zaman yapilacak sey, miisahhas haller
i¢cinde miidahale edici 4millerden en ¢ok kurtulmus, “saf”, basit halleri yakaliya-
bilmektir. Bu suretle ilmin tetkik mevzuu yapilan hadiseler artik Cooley ve onun
gibi diisiinenlerin anladig1 manada tek, benzeri olmiyan, bir daha tekrar etmesine
veya edilmesine imkan olmiyan hadiseler degildirler. Bir ilmi kanunun (ab) sartlar
ile (¢) hadisesi arasinda mevcudiyetini ifade ettigi miinasebet miisahhasta, tarihi
zaman ve cografi mekan icinde ancak bir defa vukua gelmis ve belki de bir daha
vukua gelmiyecek bir miinasebet olabilir, fakat eger bu miinasebet bir kanunun ifa-
desi ise demektir ki (ab) sartlar1 mevcut oldugu takdirde (c) hadisesi de olacaktir.
[Imi kanunun tekerriir eden miinasebetleri ifade ettigi fikri, tarihi, fiili bir tekerriir
tazammun etmez; sadece tesbit edilen miinasebet zaruri oldugundan sartlar miisait
oldugu takdirde tekerriir edebilecegi fikrini tazammun eder.

Biitiincii bir goriisle hadiseleri tetkik etmek noktasina gelince, bu biitiinciiliik,
miidahale edici, karistiric1 sartlarla beraber miisahhas vaziyete top yekin tatbik
edilecek bir goriis degildir. Biitiincii goriis, tetkik etmek istedigimiz miinasebetler
sistemini tecrit edip, miidahale edici sartlar1 kontrol altina aldiktan sonra, hadiseyi,
mubhtelif 4millerin ayr1 ayr1 tesirlerinin bir toplami degil de, bu amillerin kargilikli te-
sirlerinin, bu tesirlerin degisen seyrinin bir “fonksiyon”u olarak gérmek demektir.

Iste yukarida kisaca hiilasa ettigimiz gekilde anlagilinca, biitiincii goriisiin, bir
vaziyetteki amillerin kargilikli fonksiyonel miinasebette olduklar: fikrinin, ilmi ka-
nun fikrini, kiilli miinasebetler tesbit etme imkanini nakzetmedigi bilakis kanun
mahiyetindeki miinasebetlerin kurulmas: isini daha verimli kildig1 anlagilir. Ame-
rikan sosyologlar1 bir taraftan “uzvi nazariye”yi miidafaa ederken diger taraftan da
sosyolojinin miisbet bir ilim oldugu fikrine kuvvetle inanmislardir. Halbuki Cooley
kendisi biitiincii bir goriisten hareket ederek tabii ilimler metodunun sosyolojinin
metodu olamiyacag: fikrine varryor. Amerikan sosyologlari bir tenakus i¢ine diis-
titklerinin pek farkina varmryor gériiniiyorlar. Cooley’den yalniz islerine gelen ta-
raf1, “uzvi nazariye”yi, alip, onun gotiirdiigti mantiki neticeyi bir tarafa birakiyorlar.
Ciinkii simdiki halde Amerikan sosyologlari, parcalari birbirini tutan, naks etmi-
yen nazari bir sistem kurmak isile ugragmiyorlar, daha ziyade muayyen problemler
tizerinde aragtirmalar yapmak isine koyulmus bulunuyorlar. Arastirmalarin neti-
celerini sistemlestirmek, yahut daha iyisi, esas bir goriisten hareket ederek hususi,
muayyen problemlere kadar inmek ve bu problemler {izerinde ¢alismak isini -ki
sosyolojinin “mektepler” halinde olmaktan kurtularak miitecanis, sistemli bir bilgi
haline gelmesi bir ilim olabilmesi ancak bu suretle kabildir- heniiz ciddi surette ele
almis degildirler.

(Devami var)

Insan, Say1 21, Mart 1943
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