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Bu kiigiik kitap Fransa’nin ¢okiisiiniin sebeplerini aydinlatmak, izah etmek eme-
lindedir; fakat maalesef bu gayesine pek erisemiyor. Bu kitap meselenin etrafli bir
tetkiki degildir; ne bir sosyolog ne de bir iktisat¢t olan muharrirden zaten bunu
beklemek de dogru olmaz. Fransa'nin ¢okiisiiniin tam bir izahini belki harpten son-
ra sosyal ilimlerle ugrasanlar uzun c¢aligmalardan sonra etraflica ortaya koyacak-
tir. André Maurois daha ziyade kendi miisahedelerine dayanarak Fransa’nin -ve
Ingiltere’nin de- harbe ne kadar hazirliksiz oldugunu ve bu iki memleket halkinin
ta son dakikaya kadar, yani Cekoslovakya meselesine kadar harbe ne kadar muariz
oldugunu, harp basladiktan sonra da yapilan hatalari, meydana gelen panigi belirt-
mege calisiyor. Islerin i¢ yiiziinii yakindan tanitmak bakimindan muharririn miisa-
hedeleri, iktidar mevkilerinde olanlarla konusmalari ilgilendiricidir. Eger muharrir
yalniz bu kadarla -yalniz miisahedelerin tesbiti ile- kalsaydi, kendisine diyecek bir
s6zlimiiz olmazdi. Ama Maurois VI nc1 fasilda izahlara, hal ¢areleri mevzuuna giri-
yor. Bay Mansur Tekin bu faslin baginda gayet hakli olarak okuyucuyu ikaz etmek
lizumunu hissetmis; muharririn “muhafazakar bir zihniyet tasidigini1” hatirlatiyor.
Fakat bilmem ka¢ okuyucu bu ikaz: ciddi telakki ederek bu fasli tenkit edici bir kafa
ile okumustur? Bana 6yle geliyor ki bilékis okuyucularin ¢ogu yazilanlar: dogru ola-
rak kolaylikla kabul etmistir; zira burada ortaya stirtilen fikirler, umumiyetle etrafta
isittigimiz, sosyal ve iktisadi sahalarda ihtisasi olmiyanlar tarafindan tekrarlanan
fikirlere o kadar benziyor ki... André Maurois Fransiz cemiyetinin biinyesindeki ya-
riklarin farkindadir, fakat eninde sonunda meseleyi “4mme hizmeti” idealinin orta-
dan kalkmasina, namuslu, ahlakli devlet adamlarinin mevcut olmamasina bagliyor.
(Mesela 1914 harbinde is basinda bulunan Poincaré boyle namuslu bir devlet adami
imis; vekalet hademesini kendi hususi isleri i¢in kullanamazmig. Anlagilan o harpte
Fransa da bundan dolay1 ¢cokmemis galip gelmis olacak!) Maurois’ya gére “Fran-
s1iz cumhuriyeti. 1870 den sonra siiratle yitkselmis, hatti bir imparatorluk fethine
muvaffak olmustu; zira ilk cumhuriyetgiler i¢in cumhuriyet, ugrunda fedakarliga
haiz bulunduklar1 bir idealdi. Seflerinden bazilarinin sahsi his ve menfaatlerini
umumi menfaatten dnde gordiikleri an mahvoldu. Fransiz sanayii ve sermayesi i¢in
mahrecler bulmak gayesini giiden ve bu gaye ugrunda diger memleketleri somiiren
Fransiz emperyalizmi, béylece bir cumhuriyetci idealin neticesi olarak gosteriliyor
ve cumhuriyetciler bu imparatorlugu kurmak icin fedakérlikta da (bagka memle-
ketleri istismar etmek fedakarligi mi1 acaba?) bulunmuslarmis! Sonra sefler bu ideali
kaybetmisler; Fransa da ¢cokmis. Bu kadar sathi, basit, hadiseleri zorliyan bir izah
insana hayret veriyor. Maurois kendisi, siniflar arasindaki ayriliklardan; amelenin
hayat sartlarinin diizelmesi liizaumundan; fakat burjuvazinin buna pek taraftar ol-
madigindan; biiyiik sermayedar guruplarin hiikiimete tesir ederek harigten satin
almak suretiyle Fransa’nin bir an evvel sildhlanmasina mani olduklarindan; bur-
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juvazinin, kendi emniyetini korumak maksadi ile dahili bir ihtilale kars: fasistligi
ve naziligi tuttugundan bahsediyor. Iste asil iistiinde durmasi gereken sey sosyal
yapin bu yarilmis hali ve bunu doguran iktisadi amillerdir. Bu sartlar giin gibi
meydanda iken Fransiz cemiyetinin ¢okiisiinii siyasi seflerin “cumhuriyet idealin-
den” mahrum oluslari, ahlaki kusurlari ile izah edilebilir mi?

Maurois, siyasi seflerin efkir1 umumiyeyi sevk ve idare edeceklerine ona danis-
tiklarin, tabi olduklarini yaziyor; diger bir yerde de Amerika, Fransa ve Ingiltere’de
“efkar1 umumiye hayrete sayan bir 1srarla aldatilmis veya aldanmistir” diyor. Bun-
lardan hangisi dogru: efkari umumiyeye seflerin danistig1 ve tabi oldugu mu yoksa
bilakis efkari umumiyenin aldatildig, islerin i¢ yiliztintin halka anlatiimadigr mi?
Hadiseler bu ikinci sikkin dogru olduguna kuvvet veriyor. André Maurois, efkéir:
umumiyenin rolii, cemiyette elite ve aristokrat ziimrenin mevkii hakkinda séyledik-
leri ile fagist zihniyete benziyen veya yaklasan fikirler ileri siirmiis oluyor. Muharrir
ayni zamanda bugiinkii diinya ¢arpismasini akla dayanan 18 inci asir diinya goriisii
ile kuvvete dayanan 20 nci asir diinya goriisii arasinda bir miicadele olarak goriiyor.
Halbuki goriisler, felsefeler, fikir sistemleri; mevcut sartlari, vaziyetleri hiilasa eden
formiillerdir. Cemiyetlerin durumu ve hadiseleri felsefi sistemlerle degil, bu sistem-
ler cemiyetlerin durumu ile izah edilebilir. Kisacasi, Maurois'nin sebep olarak orta-
ya stirdiigii tesaniitsiizliik ve zit ideolojiler vaziyeti kendisi izah edilmesi icap eden
héadiselerdir; bunlarin izahi ise hususi olarak Fransiz cemiyetinin, umumi olarak
biitiin Avrupa’nin gecirdigi tarih ve eristigi cemiyet durumu ile izah edilebilir.

Maurois pestenkérane miilahazalari, hal carelerini bir tarafa biraksa idi de, sahsi
miisahedelerini, basindan gegenleri daha tafsilati ile, daha uzun anlatsaydi, okuyucu
icin daha aydinlatici, daha istifadeli bir eser meydana koymus olurdu. Bu seklin-
de eser, ancak Maurois'nin miilahazalari, izahlar: bir tarafa atilip yalniz anlattig
héadiseler alinarak o hédiselerin isaret ettigi neticeler istidlal edilirse, faydalidir.
Okuyucunun, satirlar arasindaki manay1 s6kebilmesi pirinci tasindan ayirabilmesi
gerekiyor.

Yurt ve Diinya, Say: 18, Eyliil 1942

278





