NAMIK KEMAL’IN SOSYAL FikiRLERi

Namik Kemal bir sosyolog veya filozof degil, zamanindaki Osmanli cemiyetinin sos-
yal meseleler ile yakindan aldkadar olan ve onlarin hal ¢arelerini arayan bir 1slahat-
cidir. Bu husustaki fikirlerini kitaplarda degil, gazete makalelerinde ifade etmistir.
Fakat makalelerinde perakende bir surette ifade ettigi fikirleri bir araya getirilince
miitecanis bir biitiin tegkil eder. Namik Kemal bir sistem kurmamaigstir, fakat fikirleri
sistemlidir. Bu yazida onun daginik fikirlerini aralarindaki mantiki rabitalara gore
bir araya getirerek toplu bir halde, bir sistem halinde, belirtmege ¢alisacagim.

Namik Kemal'in sosyal fikirleri arasinda en miithim yer tutanlar: Devletin men-
seine, vasiflarina, teskilitina dair olan gériisleridir. Zira Osmanli Imparatorlugu-
nun i¢inde bulundugu miskiil vaziyetin baslica sebebini o, devlet tegkilatinin bo-
zuklugunda bulur. Bu teskilat diizelirse, Imparatorlugu dahilden ve harigten tazyik
eden, parcalanmaga dogru gétiiren dmiller ortadan kalkacaktir. Maamafih, devletin
1slah1 derhal ve ilk planda yapilmasi icap eden bir istir. Bu is bagarildiktan sonra
Osmanli cemiyetini saglam, miiterakki bir temele oturtmak i¢in basarilmasi daha
uzun zamana miitevakkif olan ve sosyal tekamiilii inta¢ edecek olan islere girismek
lazimdir. Bunlarin baginda maarif meseleleri gelir. Maarifin cemiyette oynadig1 rol
bahsinda Namik Kemalin sosyal tekamiil hakkindaki fikirleri tebelliir eder.

Kafasini mesgul eden sosyal marazin, Osmanli Imparatorlugunun inkirazinin,
teshisini yapar, hal carelerini ararken, Namik Kemal bizzarure devletin mensei ve
mabhiyeti ve sosyal tekdmiiliin sartlar1 hakkinda bir takim nazari miinakagalara giri-
sir, sosyal mevzualar koyar. Bedihi hakikatler olarak kabul etmis oldugu hiikiimler-
den hareket ederek, fikirlerinin dogrulugunu isbata ¢alisir. Namik Kemal, diigtin-
cesinin dayandig1 bu nazari temellerin farkindadir. Bir¢ogunu agiktan agiga ifade
eder; bir kism1 da zzmnen mevcuttur; istidlalen meydana ¢ikarilabilir.

Namik Kemal’in devlete ait fikirlerini tahlil ve miinakasa ederken mithim bir
noktayr hatirda tutmak icap eder. Onu ugrastiran mesele, insan cemiyetlerinin
tekdmiiliinde devlet nasil tesekkiil etmistir? suali degildir. Hak ve ddalete dayanan
devlet nasil tesekkil etmelidir? Bu sualin cevabini bulmaga ¢aligir. Yukarida da soy-
ledigimiz gibi Namik Kemal bir sosyolog degil, bir islahat¢idir. Onun i¢in “Nasil
olur?” ile degil, “nasil olmalidir”la meggul olur. Namik Kemal’e itiraz eden bir kimse
“Hiikiimet diinyada seraiti ittifakiye ile hasil olmaz, zevg ve zevcenin i¢timai aileyi,
ve ailelerin tekessiirii cidali, ve cidal galebeyi ve o ise zuhuru hitkiimeti icap eder”
demis. Namik Kemal buna cevaben, “Giizel... fakat bundan ne ¢ikar? Ben hiikii-
metin esas megruiyetini ararim.” diyor. (Usuliit Megveret Hakkinda Mektuplar, 1,
Kiilliyat1 Kemal, ciiz 3) Bu ifadelerde goriildiigii izere Namik Kemal devlet yerine
hiikiimet kelimesini kullaniyor, kendisi bu iki methumu birbirinden tefrik etmiyor.
“Baz1 Miildhazat1 Devlet ve Millet” makalesinde hiikiimetin tarifini veren ciimle
“Hiikiimet veyahut devlet” diye bashyor.
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Namik Kemal’e gore insanlar hiir dogarlar ve birbirlerile miisavidirler. Devle-
tin mensei, mesruiyeti ve almasi icap eden sekil bahis mevzuu edilirken bu iki esas
hitkmii géz 6niinde tutmak lazimdir. Fertler hiir dogduklarina gére, tasarruf hakk:
fertlerdedir. Hiir olan fert diger bir ferdin hakimiyetine tabi olamaz. Binaenaleyh,
hékimiyet hakk: da ferttedir. Fakat ferdin tabiati, ta’b1 beser, kusurludur. Fertte
egoist hareket etmek, diger fertlerin hiirriyetine tecaviiz etmek inhimaki vardir.
Bundan dolay: her ferdin hiirriyetini diger fertlerin taarruzundan korumak zarureti
belirir. Fertlerin hiirriyetini birbirlerinin taarruzundan korumak zarureti cemiyette
bir galip kuvvetin tesekkiiliinii intag eder. Bu galip kuvvet devlet veya hiikiimettir.
Fakat hiirriyet ve hakimiyet aslen fertlerde oldugundan devletin hakimiyet ve hiir-
riyeti ancak fertlerin hiirriyet ve hakimiyetlerinin bir mecmuu olabilir. Bunun i¢in
her cemiyette hakimiyet hakki umumundur. Namik Kemal’in mutarizinin soyledigi
veghile cebre istinaden tesekkiil eden devletler hakka muvaffak degillerdir. Esasen
hékimiyet hakkinin cebre, kuvvete istinad ettigi, kabul edilirse, o takdirde halkin
da cebren héakimiyeti ellerine gegirmek hakkini kabul etmek mantiken zaruridir.
(Usuli Megveret Hakkinda Mektuplar, 1)

“Insan ki, kudretten hiirriyetle mefturdur. Bittabi atayi ilahiden istifadeye mec-
burdur. Hiirriyeti amme cemiyet icinde muhafaza olunur. Ciinkii ferdi ferdin taar-
ruzundan emin edecek bir kuvvei galibeyi cemiyet hasil edebilir.

“Bundan anlasildig: iizere diinyada cemiyetin hizmeti muhafazay1 hiirriyet icin
ki beserin bekas: ona muhtactir, mutlakulviicup olan &yle bir kuvvei galebenin ica-
dindan ibarettir. Iste ikamei hak ve reddi batila miiekkil olan hakimiyetin unsur
terkibi o kuvvettir ki efratta olan kuvvetlerin i¢timaindan husule gelir. Binaenaleyh,
ferdin kendi iktidarina tasarruf gibi kuvay: miigtemia dahi bittabi efradin mecmu-
una ait oldugu i¢in her immette hakki hakimiyet umumundur.” (Vesavirhiimfile-
mir, Kiilliyat, ciiz 3)

Devletin menseine ait fikirlerini “Hukuku Umumiye” makalesinde de soyle ifa-
de ediyor:

“Maltmdur ki, insan mihman saray1 viicutta miinferit bulunmak lazim gelse,
kudretten nail oldugu hakk: hiirriyeti her tiirléi kayittan beri olarak azadeserane
icra eden; ortada daima hak goriiniir, bir vakit vazife meshut olmaz. Fakat diinya
bir ve insan miiteaddit oldukea ve bu ahar1 miiteaddide cemiyet iginde ve birbirile
rabita halinde bulundukga herkesin hiirriyeti sairlerinin hiirriyetile mahdut olmak
tabiidir.

“Iste diinyada kanunlarin ve onlarin ahkdmina riayet etmekle miikellef bulunan
hiikiimetlerin zuhuruna hak veren sebep, efradin o haddi hiirriyetten tecaviize gos-
terdigi inhimaktir.” (M. N. Ozén, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi)

Bu ifadelerde dikkat edilecek mithim nokta, fertlerin bir araya gelerek teskil
ettikleri cemiyetin, fertlerin mecmuundan bagka bir sey olmadig: fikridir. “Usulii
Mesveret Hakkinda Mektuplar’da Rousseau’dan bahsetmesine ve onun devletin
tarifine dair baz fikirlerini kabul etmesine ragmen, fertlerin, teskil ettigi hey’etin
mabhiyeti bahsinda Namik Kemal Rousseau’dan ayrilir. Rousseau “umumun ira-
desi” methumundan iki ayr1 méana anlasilacagina isaret eder: Biri biitiin fertlerin
ferdi iradelerinin mecmuudur (Volonte de tous), digeri fertlerin bir araya gelip
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bir cemiyet teskil etmesinden dogan, cemiyete bir biitiin olarak has olan “umumi
irade” (Volonte generale) dir. Bu “umumfi irade” mefhumu daha sonralar1 Fransiz
sosyolojisinde “maseri vicdan” sekline girmistir. Bu fikir Namik Kemal’de yoktur;
bilakis boyle bir fikri miidafaa edenlere siddetle itiraz eder. Namik Kemal'e gore
ferdi iradelerin haricinde, cemaatin kendisine has ve fertlere haricten kendini zorla
kabul ettirecek bir irade ve hakimiyet mevzubahs olamaz. Boyle bir iddiaya dayana-
rak, hukukun (Hukuku sahsiye) ve (Hukuku umumiye) diye ikiye tefrik edilmesini
kabul etmez. Esasta ancak, “Hukuku sahsiye” vardir:

“... Bir takim miellifler insan i¢inde hakkin miinferit ve miictemi itibariyle iki
tavir iizerine cereyan ettigine bakarak hukuku sahsiyeye mukabil bir de hukuku
umumiyenin viicuduna zahip oldular, ve ona dair fenni mahsus tedvin eylediler.
Fakat, zehaplar1 makrunu hakikat degildir; ¢iinkii hukuku umumiyeyi séyle tarif
ediyorlar:

“Hukuku umumiye en samil manasinca bir cemiyetin gerek sair cemiyetler ve
gerek kendi tabasinin efradiyla olan miinasebatindan miinbais kavaide itlak olu-
nur.

“Ve bu suretle taksim ediyorlar:

“Hukuku umumiye en samil méanasinca hukuku beyneliimem ve hukuku siyasi-
ye ve hukuku idare subelerine miinkasamdir.

“Simdi bir kere tarife bakalim: Evveld, bir cemiyet gerek diger bir cemiyete ve
gerek efradina nisbet olunsun hig bir vakit kendini terkip eden azadan ayr1 bir viicut
hiikmiinii bulmaz. Binaenaleyh, o bahsolunan miinasebattan hukuku sahsiyeden
bagka bir takim kavait inbias edebilmek aklen miimkiin degildir.

“Bir de taksimi diigiinelim: Onun samil oldugu eczadan hukuku beyneliimem
nedir? Devletlerin miinasabatini tayin eden kavait degil mi? O kavait, efrattan her
birinin miisterek oldugu haysiyet ve menfaatin muktaziyatindan bagka ne olabilir?
Ya bu menafi ve haysiyetin ictimai ayrica bir menfaat veya ayrica bir haysiyet icade-
debilir mi?” (Hukuku Umumiye makalesi, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi)

Ayni makalenin diger bir yerinde “halkin hakimiyeti’nden ne anlagilmasi lazim
geldigini tasrih eder. Bu hakimiyet halkin umumuna atfedilen miicerret bir hak de-
gil, her fertte ayr1 ayr1 fitraten mevcut olan hakimiyet hakkidur.

“Hakimiyeti ahali.... umum veya ahali kelimesinin ifade ettigi ménay1 miicer-
ret tizerine ar1z olmus bir saldhiyet degil, her ferdin hilkaten malik oldugu istiklal,
istiklali zati levazimindan bir haktir.”

Fertlerin mecmuundan ayr bir i¢timai varligin mevcudiyetini bu suretle reddet-
tikten sonra Namik Kemal, Garp medeniyetinde “sahte seyler” bulunduguna isaret
ve bunlarin alinmamasini ihtar eder: “Hey’et tasavvuruna istinad ettikleri hukuk o
kabildendir” der. Sonra bdyle bir tasavvurun kabuliinden neset eden haksizliklari,
zuliimleri tadat eder:

“Avrupanin vakayiine im’ani nazar edilsin. Hep cemiyeti medeniyede efradin
hukuku sahsiyesinden hari¢ ve ondan ali bir hak tasavvur olundugundandir ki, bir
vakit papazlar teslise kail olmayanlar: atese yaktilar...”

“Hep boyle bir hak tasavvur olundugundandir ki, ti¢lincii Napoleon iki kere va-
tani aleyhine isyan eyledi...”
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“Hep boyle bir hak tasavvur olundugundandir ki, Pariste géziimle gordiim bir
zaptiye eshab1 haysiyetten bir adami aldimeleinnas tahkir etti, dovdii...” ve ila...

Cemiyet ve devlet fertlerin fevkinde, ayr1 bir varlik olmadigindan mada, fertler
ictima edip devlet teskil etmekle asli ferdi hiiriyetlerinden feragat etmis de olmu-
yorlar:

“Her kimse kendi aleminin padisahidir.”

“Bu saltanati hassa hig bir vakit hi¢ bir kimsenin tabiatindan infikak edemez; hi¢
bir vakit bir kimseye terkolunamaz.. ,,

Eger Namik Kemal devletin, ferdi iradelerin mecmuunu degil de, cemiyetin
biitiintine has bir “umumi irade”yi temsil ettigini kabul etseydi, o zaman devlet
bu umumi irade namina hareket eder, ferdin fitri hiirriyet ve hakki mevzuubahs
olamazdi. Fertlerin hitklimet teskil etmekle asli hiiriyetlerinin kaybolup olmamasi
mes’elesi, Namik Kemal’in miilhem oldugu ve “i¢timai mukavele” nazariyesini gii-
den, garp miitefekkirleri arasinda tehaliif eden bir noktadir. Hobbes’a gore fertler
devlet teskil etmekle asli hiiriyet ve haklarini kaybederler; “igtimai mukavele” kabili
fesih degildir. Diger Ingiliz miitefekkiri Lock’a gore ise fertler bu hiiriyetlerini kay-
betmezler; devletten hakimiyet hakk: geri alinabilir. Ingiltere ve Amerika Devletle-
rinin siyasi tarihleri Hobbes’un degil Locke’un fikirlerine uygun sekilde seyretmis,
bu memleketlerin halki mevcut devlet otoritesine isyanla bir yenisini kurmustur.
Halkin mevcut otoriteye itiraz ve bir yeni devlet kurmak hakkini Namik Kemal’de
tanir. Vesavirhimfilemir makalesinde (Kiilliyat, ciiz 3) su miitaleay1 serdediyor:

‘Bu miiddeaya delili ser’i su mes’eledir ki, bir belde ahalisi i¢ctima ile beyinlerin-
de zuhur edecek davay: fasl icin bir zat1 kendilerine kadi nasbetseler kazasi sahih
olamaz, hitkiim yine tarafi saltanattan mansup olan kadiya ait olur; ¢iinkii kaza hii-
kiimetin hakkidir. Fakat, bir belde ahalisi ictima ile bir zata saltanat veya hilafet i¢in
akdi biat etseler o zat sultan veya halife olur, andan evvelki sultan veya halifenin, hi¢
hiikmii kalmaz, ¢linkii imamet immetin hakkidir.”

Goriiliiyor ki, fertlerin mevcut otoriteye, kanun dairesinde miiesses bir otorite
dahi olsa, itiraz etmege ve hatta isterlerse onu degistirmege hakki vardir. Maamatfih,
bu hakki Namik Kemal fertlere fert olarak tanimiyor; yani her hangi bir fert mevcut
otoriteye karsi gelemez. Fertler ancak ictima ile miistereken karar verip devletten
héakimiyeti geri alabilirler. Ikincisi, umumun karar1 dahi, mevcut, kabul olunmus
devlet otoritesinin haricen tezahiirii olan miiesseselerden saléhiyetlerini ref edemez.
Ancak, merkezi otoriteyi degistirebilir. Eger devletin otoritesi umumun kararile tas-
vip olunmusgsa, o takdirde bu otoritenin tezahiirii olan ve devlet teskilatini terkip
eden miiesseseler de kabul olunmalidir. Onun i¢in, umumun karar1 dahi kanun
dairesinde nasbedilmis bir kadr’nin kaza saldhiyetini ref edemez, fakat o kadiy1 nas-
beden sultan veya halifeyi degistirebilir, diyor. Megruti hiikiimet seklini miinakasa
ettigi (Usulii Mesveret Hakkinda Mektuplar)inda ise halkin miistebit, zalim bir ida-
reye kars1 isyan hakkini agikea ifade ediyor ve bu halde halkin iizerine asker sevke-
dilemiyecegini soylityor.

“Mesela Girid isyanini ele alalim. Anin zuhurundan evvel Meclisi Stirayr Ummet
mevcut olayd: Girid’in Meb’uslar1 halkin esbabi sikayetinden bahsedecek miydi?
etmiyecek miydi? Eger hi¢bir seyden sikayet etmeden Yunan’a iltihak namina bir is-
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yan zuhur ederse hitkiimetin defi ihtilal icin asker sevketmesine kim mani olabilir?
Yok esbabi sikayeti meb’uslar soyleyip de Meclis¢e kabul olunmasa ve o halde halk
isyan etse de tediblerine kalkigilsa Meclis, viikelayi ni¢lin mes’ul tutsun? Ama boyle
olmay1p da esbabi sikdyet meb’uslar tarafindan beyan olunur ve Meclis de tasdik ile
devletten icray1 adl ve ihkaki hak olunmas istenirse de viikela yine kabul etmezse
varid olacak evamiri zalimaneye miidafaa halkin hakkidir. O halde {izerlerine sevki
asker bihak caiz olamaz. Viikela boyle bir muamelei gaddaraneyi ihtiyar ettigi halde
iste o vakit yakasini mes’uliyetten kurtaramaz.

“Ya zimam idareyi icray: adalet i¢in ele alanlar kessin bi¢sin, istedigini 6ldiir-
stin, istedigini diri biraksin da yine mi I yiis’el amma yef'al mertebesinde kalsin?
Bize idareyi hiikiimet i¢in il4h mi lazim insan m1?” (Mektuplar, 3, Kiilliyat, ctiz 3)

Cemiyette hak ve hakimiyet esas itibariyle ekseriyet tarafindan muhafaza ve icra
olunmasina ragmen, ekseriyetin bizzat bu hak ve hakimiyeti icra etmesine madde-
ten imkan yoktur. “Bazi Miildhazati Devlet ve Millet” makalesinde verdigi misaller-
den, niifus fazlaliginin ve arazi genisliginin bu imkani selbettigi anlagiliyor. Bundan
dolayr umum fertlerin karariyle hakimiyet hakki cemiyetin yine kendi i¢inden bir
ziimreye verilir. [ste umumun hak ve hakimiyetini temsil etmek ve 1azim gelen isleri
umum namina vekéaleten gormek iizere segilen ziimre hitkiimeti teskil eder.

“Umumun o hakka miirettep olan vezaifi bizzat icra etmesine imkéan miisait ol-
madigindandir ki, tayini imam ve teskili hitkiimet zaruriyattan olur. Bu ise cemiye-
tin zikrolunan vezaifinin icraya bazi efradini tevkil etmesinden bagka bir sey degil-
dir. Bu halde padisahlarin immet tarafindan biat namiyle ve viikelanin padisahlar
tarafindan memuriyet suretile istihsal ettikleri vekaletten baska icrayi hiikiimet et-
melerine hak verecek hiiccetleri yoktur. ‘Seyyidiilkavim hadimihiim’ hadisindeki
niikte dahi bu manayi ima eder.” (Vesavirhiimfilemir makalesi) .

“Hiikiimet veya devlet, halkin boyle bir tevkili icra etmek sartile bulundugu tav-
rina denir”. (Bazi Miildhazat: Devlet ve Millet makalesi, Namik Kemal ve Ibret Ga-
zetesi)

Umumun bizzat hdkimiyeti icra edemedigine delil olarak Namik Kemal Osman-
l1 tarihinden misal getiriyor. Osmanli Devleti umumun iradesine tabi bir hitkiimet-
ti. Fakat umum, bizzat hakimiyeti tatbike kalkistigindan fena neticeler hasil oldu:

“Devleti Aliye ta yenigeriler kalkincaya kadar yine iradeyi iimmet ve binaeyna-
leyh bir nevi usulii megveret ile idare olunurdu. Meb’usana verecegi hakki nezareti
ahali binnefis kendi icra ederdi.

“Her kisla bayag bir silahli Meclisi $tirayt Ummet hitkmiinde idi. Bu usuliin ne-
ticesinde ne kadar fitneler hadis oldugu, ne kadar kanlar dékiildiigti malimdur. Va-
kit oldu ki, kesreti mezalimden intikam almak i¢in yenigeriler haddi nezareti teca-
viiz ettiler. Mazltimiyet namile zalim oldular. Zaman oldu hiikiimet defi fitne namile
iktidarini tevsi ederek idareyi istipdat derecesine ¢ikardi. Bu kesmekes bir kag yiiz
seneler devleti harabettikten sonra nihayet iradeyi iimmet arada mahvoldu gitti.

“Bundan da anlasiliyor ki, umum ahali hakk: hakimiyetini binnefis icra edeme-
digi gibi ikinci derecede liizumu terettiip eden hakki nezaretini de bizzat icra ede-
miyor, neticesinde fitneler ¢ikiyor, canlar telef oluyor.

“Onun i¢in hakk: nezaret, icrayi hitkiimet gibi bizzarure bir firkayr miimtazeye
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kalacak, o firkanin megsru ve nafi surette icrayi nezaret etmesine tevkilden bagka ne
care bulunabilir.” (Mektuplar 1, cliz 3).

Halkin kendi hak ve hakimiyetini kendi efradindan bir ziimreye vekaleten ver-
mesi muhtelif sekil ve derecelerde olabilir. Likin en iyi devlet, ferdin hiiriyetini en
az tahdit eden devlettir. Devlet, yalniz halde mevcut fertlerin degil miistakbel nesil-
lerin de hakkini g6z 6niinde tutacak, onlarin zararina hareket etmiyecektir:

“Her iimmet emri tevkili ahlak ve ihtiyacatinin icabina gore vus’atli tutabilir.
Ancak, kavaidi hitkmiyedendir ki, hiikiimet her ne zamanda, her ne mekanda, her
ne suretle olursa olsun, efradin hiiriyetini en az takyit edecek yolda olmak gerektir.
Hig bir immet mesela bir ferdini teyiden hdkimi mutlak nasbetmek, yahut bir sah-
sin eline kudreti tesri vermek gibi seylerle o kaideyi ihlal etmek istemez. Istese de bi-
hakkin muktedir olamaz. Ciinkii ne bir ferdin nefsine zulmetmege, ne de umumun
hukuku efrad1 ihlal eylemeye hakk: vardir.

“Bir de mademdki, bir karnin ahvali onu takip eden kuruna tesir edegelmek ka-
nunu tabiat iktizasindandir, hig bir cemiyetin ahlafi mutazarrir edecek harekét ih-
tiyar eylemeye salahiyeti olamaz.” (Vesavirhiimfilemir makalesi)

Namik Kemal’in bahsetmis oldugumuz muterizi, devlet hakimiyetinin halkin
kararina dayandig kabul edilirse, halkin cumhuriyet kurmak hakk: da taninmak
lazim gelir, demis. Namik Kemal i¢in bu stiphe gotiirmez bir haktir. Lakin kendisi
cumhuriyet devlet seklinin Osmanli Imparatorlugu igin miimkiin olmadigini, te-
sebbiis edildigi takdirde Imparatorlugu batiracag kanaatindedir:

“Halkin hakimiyeti hakki tasdik olundugu surette cumhur yapmaga da istihkaki
itiraf olunmak lazim gelmez mi demek ne demek? O hakki diinyada kim inkar ede-
bilir? Islam, iptiday1 zuhurunda bir nevi cumhur degil miydi?

“Cumhurun bizi batiracag: bagka mesele, an1 da kimse inkar etmez. Bizde cum-
hur yapmak ta kimsenin aklina gelmez. Fakat, icrasinda imkan olmamakla hak, ba-
til olmus demek degildir.” (Mektuplar, 1)

Devlet otoritesinin umumun kararin dayanmasi, devletin mesruiyetinin sartla-
rin1 tiikketmiyor. Diger bir sart daha vardir ki, o da Namik Kemal'in devlet fikrinde
mithim bir yer tutuyor: Mesru devlet hak ve adaleti icra eden devlettir. Devlet, fer-
din hiiriyetini diger fertlerin hiiriyetiyle tahdit etmek zaruretinden neset ediyor-
sa, ferdin hiiriyetine konan bu had nasil tayin edilir? Namik Kemal’e gére bu had
fertlerin karariyle tayin edilemez. Zira insan mutlak bir hiiriyete sahip olsa, boyle
bir haddi hi¢ bir zaman tanimaz. Bu haddi tayin eden sart insan iradelerinin hari-
cindedir; Allahin, tabiatta yarattigi giizelliktir. Hak, bu miicerret giizellige uygun
olup olmamakla tesbit edilir. Ferdi hiiriyetlerin tahdidi zarureti insanlar arasinda
bir miinasebetler nizami dogurur. “Hukuk” bu zaruretin insanlar arasinda dogur-
dugu, miicerret giizellige tetabuk eden miinasebetlerdir. Devlet, ferdi hiiriyeti ancak
miicerret giizellige uygun kanunlar ile tahdit edebilir; aksi takdirde hak ve adalete
mugayir hareket etmis olur. Lakin devlet, kanun ve hareketlerinin miicerret giizel-
lige, yani hakka, mutabakatini1 hangi miyarla tayin edecektir? Osmanl Devleti icin
bu miyar seriattir.

“Acaba hukukta meshut olan bu ihtilaf bir ziyay1 hakkikatin bunca kabiliyati
miitenevviaya in’ikdsindan dolayr mezahiri itibariyle birer rengi digerde goriinii-

250



stinden midir? Yoksa diinyada bir nefselemir mevcut degildir de hukuk ve onun
ihtilafat: sirf masnuati beserden midir?

“Biz katiyen sikki evvele kail olanlardaniz; ¢linkii diinyada icada iktidar ya var-
dir, ya yoktur. Eger var ise insan da icat olunmustur; eger yoksa gerek hukuku ve
gerek kavaidine olan ihtilafi da insan icat edemez.” (Hukuk makalesi, Namik Kemal
ve Ibret Gazetesi)

“Simdi mesele avarizden tecrit oluna oluna su dereceye indi ki acaba hukukun
menbai kainatta viicudunu aradigimiz mebdei evvelde midir? Yoksa ihtiyar1 beger-
de midir?

“Sikki sani bir suretle teslim olunamaz: zira ihtiyari beser ya hiirrii mutlaktir, ya
bir kayt ile mukayyettir. Eger hiirrti mutlak ise hig bir fert digerinin hot behot tayin
ettigi hitkme serfiiru etmek istemez ve buna bihakkin icbar da olunamaz. Bir kayt
ile mukayyet ise o kayt nedir?

“Bizim itikadimizca hakimi kudretin tabiati kiilliyede halk ettigi hiistin ve ku-
buhtan ibarettir. Binaenaleyh hukuk, tabayii beserden mehasini, miicerredeye mu-
tabik olarak miinbais olan revabiti zaruriyeye, denilir.” (Ayni makale).

“Bizde hiisiin ve kubhu seriat tayin eder. Ebnay1 vatan arasinda revabitin hiisnii
miicerrede muvafakati ise gene vukuatin o mihengi adalete tatbiki ile bilinir” (Ayni
makale). Su halde Namik Kemal devletin mesruiyetini iki sartta ariyor: 1) umumun
kararile teessiis etmesi, 2) miicerret giizellige mutabik hareket etmesi. Mesrutiyetin
bu iki sart1 birbirile ilisiklidir. Umumun karar1 hakk: yaratmaz, tayin etmez; fakat
hakkin muhafazasina hizmet eder:

“Demek ki, cemiyet i¢inde adaleti yalniz ekseriyetin kuvveti muhafaza eder.
Bununla zan olunmasin ki, ekseriyet her neye mail olursa veyahut her nede fay-
da goriirse adalet ondadir. Alemde gelmis gelecek ne kadar mahltk varsa bir yere
toplanarak en aciz bir habes cocugunun rizasini istihsal etmeksizin bagindan bir
kil koparmiya tesebbiis etseler hareketleri ayniyle bir adamun ifnaya kalkismas: gibi
bir zulmii sarih olur ve bu iki fiilin arasinda olan fark faillerinin kesret ve killetinde
degil yalniz zulmiin hiffet ve siddetinde kalir.” (Bazi Miildhazat1 Devlet ve Millet
makalesi).

Devletin mesruiyeti i¢cin boyle iki sart vazetmek kanaatimce bazi miiskiiller ihti-
va ediyor ki, Namik Kemal bunlardan bahsetmiyor. Mesru hiikiimet hak ve adaleti
icra eden hiikiimettir. Hak ve adaleti temsil edebilmesi i¢in de ekseriyetin kararma
dayanmasi lazimdir. Zira hakkin muhafazasina ekseriyet memurdur. Namik Kemal
bir taraftan cemiyette hakki tecelli ettirecek “kuvvei galibei maddiye” “ekseriyetin
mecmuu kuvasindan bagka bir sey degildir. Bu bapta delil iradina liizum goremeyiz,
¢iinkii ekseriyetin ekalliyete galebesini diinyada bir akil yoktur ki kabul etmesin”,
diyor; diger taraftan yukaridaki zenci ¢ocugunun basindan bir kil koparmak misa-
linde ve “Hukuk” namindaki makalesinde ekseriyetin yanilmasi, haksizlik etmesi
ihtimalini derpis ediyor; ve bu ihtimalden dolayidir ki, ekseriyet hakk: yaratmaz,
muhafaza eder, diyor. Fakat ekseriyetin hakki yaratmamasi, sadece muhafazasina
hizmet edisi, yani hakkin ekseriyetin kararindan miistakil olarak mevcudiyeti hak-
kin cemiyette bizzarure tecellisini tevlit etmez. Zira hak bu manada micerrettir;
fiilen tahakkuku ekseriyetin icraatina bagldir. $u halde vazifesi hakkin muhafaza
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ve icrasi oian ekseriyet hakka mugayir kararlar ittihaz ederse ne olacak? Ekseriyet
yanilir, hak akalliyette olursa, akailiyetin itiraza ve hakk: cebren ekseriyete kabul
ettirmege salahiyeti var midir? Hak namina, hakki miidafaa eden bir sahis hiikii-
meti ele gecirebilir mi? Gegirebilirse, o zaman, hitkiimetin mesruiyeti icin Namik
Kemal’in {izerinde israrla durdugu umumun karari kaidesi ihlél edilmis olacak; ge-
ciremezse, o takdirde de ikinci kaide, “mehasini miicerredeye mutabakat™ kaidesi
hilafina hareket edilmis olacaktir. Namik Kemal, ekseriyetin karar1 miicerret hiisne
muvafik olmazsa vaziyetin ne olacagini hakkin tecellisi nasil temin edilecegini, bahis
mevzuu etmiyor. Fakat tab’1 beserin vasiflar1 ve ihtilaflarin cemiyette oynadig1 rol
hakkindaki fikirlerinden isaret ettigimiz meseleye verecegi muhtemel cevabi istidlal
edebiliriz. Namik Kemal, ekseriyetin hata etmesini mantikan miimkiin gérmekle
beraber, fiilen muhtemel olmadigr kanaatini tasimis olabilir. Daha ilerde “usulii
megveret” bahsinda gorecegimiz iizere, Namik Kemal’in insanlarin “akli selimine”
itimadi vardir. Insanlara has bir vasif olan bu “akli selimini” akalliyetten ziyade ek-
seriyetin kararlarinda miiessir olmasi ihtimali daha ¢oktur. Zira, mademki “akli se-
lim” biitiin insanlarda mevcuttur, tabiatiyle coklugun akli selimi azliginkine galebe
alacaktir. Bundan bagka, Namik Kemal'in ekseriyetle akalliyet veya akalliyetler ara-
sinda dogacak ihtildflardan korkmadigs, hatta bunlar1 cemiyet i¢in faydali buldugu
iddia edilebilir. “Barikay1 hakikat miisademei efkdrdan dogar” diyen Namik Kemal
ihtilaflarin, rekabetlerin hakka ve hakikata ulastiracag: kanaatini beslemis olabilir.
Zira “Vatan” makalesinde ihtilaflarin - tefrika imkéni selbedildigi takdirde - daima
bir ahenge miinkalip olacagini sdyler. Impatorlukta muhtelif kavim ve mezheplerin
mevcudiyeti onun kanaatince muzir degil, faydali bir haldir:

“Vatanimizda birbirine edebiyatta takaddiim davasina diisecek bir kag lisan bu-
lunacak, mucidi herfen ve miirebbiyi cihaniyan vasfina bi hakkin layik olan bir kag
kavmin ahfad: gerek birbirleriyle gerek sair milletlerle maarif yarisma kalkisacak,
muvaridat: ticaretin merkezi tabiisi olan boyle bir mevkii miistesnada zekavetce
kudretin bir atiyeyi mahsusasina nail olmus bir ka¢ millet istihsali servette bir-
birine rekabet edecek, her biri asirlarca cihangirlik etmis bir ka¢ kahraman halk,
hifzi vatan yolunda yekdigerile fedakarlik imtihanina ¢ikacak, hasili cemiyetimiz
her uzvuna natikiyet gelmis bir viicude benziyecek, ihtilafatimiz bir galgi takiminin
mukaddematinda goriilen ihtilaflar gibi daima bir hiisnii ahenge hizmet edecek,”
(Killiyat, ciiz 5).

Devletin mengeini, mesruiyetinin sartlarini bu suretle tesbit ettikten sonra Na-
mik Kemal béyle bir devlet tesekkiiliiniin Osmanli Imparatorlugunda nasil miim-
kiin olabilecegini arastirtyor. Devletin ferdi hiiriyetleri en az tahdit eden sekilde ol-
masl, gelecek nesiller i¢in zararli hareketlerden mennedilmesi nasil temin edilebilir?
Millet tarafindan verilen hakimiyette haddi tecaviiz etmesinin ve istipdada miinka-
lip olmasinin 6niine nasil gecilebilir? Cevap olarak Namik Kemal iki sart kosuyor:
1) Devletin dayandig1 esas nizamlarin ilani ve herkes tarafindan bilinebilir bir hale
konmasidir; 2) Tesri kuvvetini hiikiimetin elinden almak ve kanun yapmak ve ic-
rasina nezaret etmek hakkini halka vermektir. Bu ikincisi, “usulii megveret”i tatbik
etmekle miimkiindiir:

“Hiikiimeti dairei adilede tutmak icin iki esas ¢ére vardir ki, birincisi idarenin
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nizamati esasiyesini zimniyetten kurtararak aleme ilan etmektir. Hitkiimetten sadir
olacak teviller, ihtilaflar, inkarlar bu suretle miindefi olur.

“Ikincisi usulii megverettir ki, o da kuvveti tesrii, esbab1 hiikiimetin elinden al-
maktir.

“Devlet bir sahs1 manevidir. Kanun yapmak onun iradesi, icra etmek efali hiik-
miindedir. Bunlarin ikisi bir elde oldukea harekéat: hitkiimet bir vakit ihtiyar1 mut-
laktan kurtulmaz. Iste surayr iimmetin liizumu bundan terettiip eder.” (Vesavir-
hiimfilemir makalesi).

“Usulii megveretin” tatbiki seriata ve Osmanl1 Devlet an’anesine mugayir degil-
dir. “Islam iptidai zuhurunda bir nevi Cumhur degil mi idi ?” Eski Osmanli Devleti
ise, “Her ne kadar hiikiimeti miistakile suretinde goriiniirse de hakikati halde ba-
yagi1 hiiriyetin derecei ifratina varmig bir hitkiimeti mesruta idi. Ulema hiikmeder,
Padisah ve viizera icra eyler, ahali silah-bedest olarak bu icraya nazir bulunurdu.”
Acaba Osmanli Imparatorlugunda usulii megveretin yeniden tatbiki, eski devlet se-
killerinin ihyas1 suretinde mi olacaktir? Hayir. Evvela islamiyet ahkdmin zamanin
icabatina gore degismesini kabul eder:

“Istikbalimiz emindir, ¢iinkii “kad tegayyiiriil ahkdm betebdilil zaman” kaide-
yi fikhiyesi hitkmiince 4lemin her cihetinde zuhur eden asar1 terakkiyat: telakkiye
memur oldugumuz igin, bize gore maziye avdet veya halde tevakkuf caiz degildir.”
(Istikbalimiz Emindir makalesi, Kiilliyat, ciiz 2).

Ikincisi, Namik Kemal maziye déonmenin imkansizligina kaildir:

“Haddi zatinda dahi maziye avdet nasil kabil olsun, hi¢ maduma yeniden viicud
verilebilir mi? Halde tevakkufa ne suretle imkéin tasavvur olunabilsin, hi¢ saatin
rakkasi tevkif ile 6mrii beser yolundan kalir m1?” (Ayn1 makale).

Uciinciisii, Osmanl Devletindeki eski sekil halkin bizzat mesveret ve nezarette
bulunmas: idi. Halbuki evvelce isaret ettigimiz vechile, umumun bizzat bu fonksi-
yonlar1icra edebilmesini Namik Kemal imkansiz goriiyor. Bu sebeplerden islamiyet
ve eski Osmanli Imparatorlugunda mevcut nezaret ve megveret usullerinin, yeniden
ihyas1 mevzuubahs olamaz. Yeni sekiller bulmak icap eder. Bu sekiller umumun
kararile tesbit olunur:

“Mademki ser’an usulii megveret haktir, esas mevcut olduktan sonra icraatta
olan teferruatini igtimai immet tayin eder. I¢timai iimmetle yapilan seyler bid’at
degil, usulii dinden olur.” (Mektuplar 1).

Prensip itibarile yeni sekillerin tayinini halkin kararina bagladiktan sonra Na-
mik Kemal bu hususta kendi fikirlerini ifade ediyor. Yeni devlet teskilat: kurulurken
Namik Kemal’e sorulsa ne gibi bir teskilata taraftar olurdu? Bunu bahis mevzuu
ediyor. Avrupa’da hazir icat ve tecriibe edilmis usuller varken bir yenisini yapmaga
kalkmak liizumsiizdiir. Avrupa’y: taklit etmek lazimdir. Ornek olarak kendisi Fran-
say1 almaga taraftarduir:

“Mesela duveli muazzaminin en muntazamlari Amerika, ingiltere, Almanya,
Fransadir. Amerika cumhurdur, Ingiltere ile Almanyada zadegan var, onlar bize
niimune olamaz kala kala elde Fransa kalir.” (Mektuplar 1).

Namik Kemal'in numune olarak aldig1 Fransa, tigiincii Napoleonun kurdugu
Ikinci Imparatorluk Fransasidir. Bu idarenin baz cihetlerini tenkit ediyor, bazi de-
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gisiklikler de Osmanli cemiyetinin biinyesi bakimindan, seriat bakimindan, teklif
ediyor. Fakat esas aynidir. Montesquieu’nun vazetmis oldugu “kuvvetlerin inkisa-
m1” prensibine dayanan megruti hitkiimet seklidir: 1) Stray1 Devlet Meclisi Aza-
st kirk elli arasinda olabilir. “Bu Meclisin vazifesi kavanini hitkiimet ve nizamati
idareyi hazirlamak ve umuru idarede zuhur edebilecek miigkiilat: halletmektir...
2) Strayr immet.” Meclisi Stiray1 Devletin hazirladigi kanun layihalarinin ret ve
kabulii ve miivazenei devletin tetkiki bu Meclisin hukuku mahsusasindandir.” 3)
Ayan Meclisi. Bu “Meclisin esas1 zuhuru kudreti tegri ile kudreti tenfiz beyninde bir
kudreti tadilin tahakkuk lizumudur. Vazifesi ise nizamati esasiye ve hiiriyeti umu-
miyeyi muhafaza etmektir. Bu Meclise arzolunmadikg¢a bir kanun ilan olunamaz.
Fakat, Meclis dahi arzolunan kanunun yalniz zirde tadat olunan, kaidelere mugayir
olup olmadigin: tetkik eder, baska noktai nazardan muhakemesine kalkisamaz.”
(Mektuplar 2, 4).

Hak ve adaleti temsil eden bir devlet teskil edebilmek icin sadece usulii mes-
vereti tatbik eden bir teskilat kurmak kafi degildir. En iyi bir hitkiimet sekli dahi
eger teskilatinin iyi islemesi icin lazim gelen unsurlar mevcut degilse, kagit tistiinde
kalmaga mahktmdur.

“Gerek tarihlerde ve gerek zamanimizin ahvalinde bugiine kadar nizamatin arzu
olundugu derecede degil, belki onun 6srii mertebesinde siimul ve tesiri meshut ola-
miyor, hatta bu siimul ve tesirin imkan husuliine istidat bile gériilmiiyor.

“Binaenaleyh bu noksanin telafisi olsa olsa icray1 ahkama miiekkel olanlarin ni-
zami ahlékiyle hasil olabilir.”

Devlet teskilatini degistirmek isine baslamak i¢in Namik Kemal Osmanlt ce-
miyetinde ldzim gelen unsurlarin mevcut olduguna kaildir. Fakat, giindelik idari
fonksiyonlar: icra edecek olanlarin -memurlarin- suurlu ve sistemli bir surette ye-
tigtirilmesi 1azimdir. Imparatorluk halki usulii megvereti anliyacak ve tatbik edecek
kadar kabiliyetlidir. Istanbul ve vilayetlerde kanunlar1 yapacak meclis igin ehliyetli
insanlar mevcuttur. Bu hususta (Usulii Megveret Hakkinda-Mektuplar) da asagida-
ki miildhazalara rastliyoruz:

“Acaba bundan bir asir evvel hiiriyeti insaniyeyi diinyaya ilan i¢in meydana ¢ik-
mus ve bu kadar measiri azamet gostererek kurunu ahirede bulunan akvamin hemen
kéffesine serefen takaddiim etmis olan Fransizlarin idaresini numune tutacak kadar
bizde kabiliyet var midir? Evet vardir; hatta isteyen varsin ifrattir, miibalagadir, de-
sin biz bugiin Fransadan daha ahrarane bir nizam esasi ile pek 4la idare olunuruz.
Cunki Fransa halks, o kadar terbiyesi, o kadar hamiyetile beraber pek atesmesrep-
tir, pek teceddiide maildir. Esas hareketleri ise akil oldugundan gah olur ki, zahiri
glizel bir safsatanin sevkile bin istidlalin neticesini bozarlar, liizumu kadar hiir bira-
kildiklarinda hi¢ zaptolunmazlar.

“Osmanl halk: ise zaten mekénet ve siik(inetle mecbul oldugu i¢in harekatta
ifrata varmak muhatarasi bizce mevcut olmadig gibi siyasetimize nasil bir had tayin
edilmis ise onu da tecaviiz edemeyiz. Altiyliz senede bir kag yiiz kere ihtilal ettik.
Hepsinde eshast miidire degisti. Sureti idare yine baki kaldi. Iste yukarida beyan
ettigim miiddeanin sithhati bu mukayeseden sabit olur.” (Mektuplar 1).

“Bendeniz memul ederim ki, Avrupa’ya yaranmak i¢in tagralar: kap1 kap1 gezip
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de mezahibi muhtelife eshabindan adam arayacagimiza Istanbul’da, eyalit: miimta-
zede, vilayetlerde olan ulema ve ukalay: layikiyle taharri etsek, bir kanunu munta-
zam tertibine kéfi olabilecek zatlar bulabilirdik. Varsin adetlerinin kirk elliye iblag
miimkiin olmazsa olmasin. Hakka siikiir halkin zekaveti fitriyesi cihetile daha kahti
rical erbabi hiikiimetin istedigi dereceye gelmedi.” (Mektuplar 2)

“Zekaveti fitriye”nin yapilacak isler hakkinda dogru hitkiim vermek i¢in kafi ol-
dugu Namik Kemal’in esas kanaatlerindendir. Ona gére iyi bir kanunu kotiistinden
ayirmak, zararli ve faydali icraati birbirinden tefrik etmek i¢in, vasat insanin ma-
lik oldugu “fikri selim” kafidir. Bu iddiasinin dogruluguna delil olarak miiteaddit
misaller verdikten sonra, “su vazifeyi ifa etmek i¢in yalniz seldmeti efkar kifayet
eder. Bizi ondan da beri kiyas etmek 4deta behayim derecesine tenzil demektir. Bi-
naenaleyh, umum Osmanlilar namina bu isnadi reddederiz”, der. (Mektuplar 2).
Diger bir yerde de, su miildhazay: serdeder: “bunda dekayiki siyaseti bilecek bir sey
yok, lazim olan tertip olunmus kanunun icrasina nezarettir ki, ¢iftlik agas: degil koy
muhtari bile yapabilir.” (Mektuplar).

Namik Kemal siyasi hiiriyetin derhal halka iadesine taraftadir. Bu hakkin tedri-
cen verilmesi veya halk cahil oldugu i¢in verilen hiiriyeti kullanamiyacag: iddiala-
rin1 reddeder:

“Bazilar1 ‘halkin hiiriyeti iptida ikmali marifetine muhtagtir’ ve bazilar1 da ‘hiiri-
yeti zamanin iktizasina gore derece derece verilmelidir’ derler.”

“Birinci s6z ‘su hastanin kurtulmasi tebabet 6grenmesine muhtagtir’ ikinci iddia
ise ‘nemize lazim simdi biz hastaligin devami sayesinde rahat ediyoruz ya bakalim
hasta sikayete baslasin kolum agriyor derse merhem siireriz, basim agriyor derse
ruh koklatiriz, dyle 6yle hastalik gider biz de taayyiisiimiizden kalmayiz’ demektir.”
(Hasta Adam makalesi, Kiilliyat ciiz 2).

Diger taraftan, Osmanli Imparatorlugunda halk, demokratik rejimlerin tatbik
edildigi bazi memleketlerin halkindan daha da cahil degildir:

“Gelelim cahalet bahsina. Karadagda, Sirpta, Misir’da birer meclisi stiray1 im-
met var. Orada buna mani olmayan cahalet ni¢iin bizde mani olsun? Biz terbiyede
Karadag vahsilerinin madununda miy1z? Meclisi Stiray1 Devlet gibi azalig1 maarifi
siyasiyede mahareti kdmileye muhtag olan bir idareye tasradan celbolunacak adam
bulunurken eshabina temyizi tabii olan Meclisi Stiray1 Ummet meb’uluguna mi1 bu-
lunmiyacak ?” (Vesavirhimfilemir).

Hiilasa, hele diizeltilmek isine baslanilsin ve halka hiiriyet verilsin umulmadik
yerlerden kabiliyetli, ehliyetli insanlar belirecektir. Namik Kemal’in, tam bir halk¢1
gibi, halka inanc1 vardir:

“Garip miitalaadir ki, muterizim otuz milyon niifus icinde feyyazi kudret diraye-
ti ti¢ dort kisiye hasretmistir, saniyor. Osmanlilar o nesli kerimdir ki, muterizimin
dedigi (medrese mahsullerinden) Ibni Kemaller, Sadettin’ler, ve istihfaf ettigi koy
agalarindan Kopriiliiler, Mehmet Ali’ler yetistirmistir. Hele bir kerre meydan1 im-
tihan olan meclisi hiiriyet agilsin. Goriiliir ki, kimsenin hayalii hatirina gelmeyen
efendilerden, agalardan nice muhayyiriil ukul olacak huteba ve ezkiya zuhur eder.”
(Mektuplar 4).

Ise baslamak icin unsurlar mevcutsa da, miistakbel devlet tegkilatinin muvaffa-
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kiyetle isleyebilmesi i¢in bir memur yetistirme sistemi bulmak ve “intizami ahldka”
sahip memurlar yetistirmek lazimdir. “Memurlarda siyasetce lazim olan ahldk
mevcut bulunmadik¢a nizamatta olan kemalatin saadeti medeniyetce hi¢ bir tesiri
olamaz.” (Bir Lazimei Siyaset makalesi, Kiilliyat ciiz 2). Sadece ehliyetli olanlar1 is
basina getirmekle maksat hasil olmaz, asil mithim nokta ehliyetli insanlarin yetisti-
rilmesidir. Bunun i¢in de mektepler agmak gerektir:

“Zamani inkilabimizdan beri re’si idareye ehliyet perverdeler geldi. Fakat yine
liizumu kadar eshab1 kabiliyet yetistiremediler. Ciinkii eshabi ehliyeti yetistirmekle
maksat hasil olmaz. Marifet ehliyeti icat etmektir. (Rizki, hiidayi nabit meyvadan
ibaret olan memleketin ahalisi a¢ kalir.)

“Ya ehliyeti icadin ¢aresi var midir? Evet vardir, hatta destgahlarina mektep
namut verilir.” (Bir Lazimei Siyaset makalesi).

Yetistirilecek memurlarin miimeyyiz vasiflar1 ne olmalidir? Miinhasiran, vazife
namina memuriyete intisap etmek. Maiset vasitasi olarak veya mevki ve zenginlik
i¢in devlet hizmetine girenler iyi memur olamazlar:

“Bir memura lazim olan, hizmeti devlete asker gibi vazife namina girmek ve
maigetini tayin alir yolda kabul eylemektir.

“Bu iki kaide hasil olduktan sonra arada haysiyetini arasin, ikbalini arasin, te-
rakkisini arasin hig birine tariz olunamaz. Meger ki, bu taharriler sirasinda vazife
sikenligi, garazkarlig1 meramina vasitai husul etmis ola.” (Ayn1 makale)

Namik Kemal’in muhtelif makalelerinde memura atfettigi esas vasiflardan biri
de, memurun bir amir, bir “efendi” degil, halkin bir hizmetkar: oldugu keyfiyeti-
dir.

“Bin tiirli delil ve burhan ile musbettir ki, memur takimi maas ile hizmet eder
smifidir.” (Memur makalesi, Kiilliyat, ciiz 2)

Namik Kemal memurlarin yetistirilmesi meselesine biiyiik ehemmiyet atfeder.
Zira, (1) Yukarida da soyledigimiz gibi en iyi kanunlar dahi iyi tatbik edilmezse bir
netice vermez; (2) Hiikiimet fertlerin birbirlerinin hiiriyetine taarruz etmek teh-
likesinden zuhur etmistir. Halbuki hitkiimeti teskil eden fertler dahi insan olmak
hasabile ayn1 fena temayiilden beri degillerdir. Bunun i¢in cemiyete hizmet eden
bu ziimreyi, memurlari, bilhassa yetistirmek, “ahlaki fazila” erbabindan olmalarini
temin etmek lazimdir. Hakka muvafik kanunlar yapmak ve bunlar1 dogru olarak
tatbik etmek yiiksek kabiliyete baglidir. “... Carhi devleti, bayag: istidatta tabiatin
fevkine gikanlar bile pek kolay dondiiremez.” Namik Kemal’in bu son fikri daha ev-
velce usulli megveret bahsinde, kdy muhtarlarinin bile hitkiimet vazifelerine istirak
edebilecegi ve bunun i¢in akli selimin kafi oldugu iddiasini nakzeder gibi goriintir;
fakat bu tenakuz zahiridir Hazirlanan kanunlarin iyisini fenasindan tefrik edip bu
hususta hitkiim vermek i¢in akli selim kéfidir. $Gray: immette aza olacak halk mii-
messillerinin yapacagi da bundan ibarettir. Fakat kanunlar1 hazirlamak ve kabul
olunanlar1 dogru olarak tatbik etmek ytiksek kabiliyete baglidir. Zira bu islerde hak-
kin miyar1 olan “Mehasini miicerrede”ye gore hareket etmek lazimdir. “Vaz’1 kanun
edenlere gore hiisnii miicerret noktai nazarindan bed’ ile revabiti zahire ¢itkarmaga
calismaktan bityiik vazife olamaz.” Boyle bir vazife siiphesiz zordur ve vasat kabili-
yette insanlarin yapabilecegi islerden degildir.
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Hiiktimet islerini {izerine alan bu miimtaz ziimrenin cemiyette mevkii ne ola-
caktir? Boyle bir ziimrenin mevcudiyeti Namik Kemal’in hiirriyet kadar miidafaa
ettigi miisavat prensibile kabili telif midir? Evvel4, miisavat ayniyet demek degildir.
Insanlarin birbirleriyle hukukan miisavi olmasi, sahsan birbirlerinin ayni olmala-
rin1 tazammun etmez. Butiin fertler insan olmak vasfile miisavidirler. Zeka, tahsil
vesaire gibi vasiflar arizi ve izafidirler:

“Bu maltim bir seydir ki, insanin cinsiyet, kavmiyet, ve zaaf ve kuvvet, ve sey-
yiat ve fazilet, ve cehil ve dirayet gibi viicudunu istila eden, bir ¢ok avariza mebni
diinyada iki adam bulunmaz ki” hakikati halde birbirlerile tamamen miisavi olsun.
Su kadar var ki, bu tagayyiirat1 izafiyenin hi¢ biri, zat1 insaniyeti ne terfi ve ne de
tenzil edeceginden insan ne cinste, ne mezhepte, ne kudrette, ne ahlakta, ne diya-
rette bulunursa bulunsun, hukuk nazarinda ne bir kimseye riichan davasi edebilir
ne kimseden asag: kalir.

“Ciinki bahsettigimiz avarizin herhangisi olursa olsun, insana canibi kudretten
silahi tecaviiz olmak i¢in verilmis bir hassa degildir.” (Miisavat makalesi, Kiilliyat,
cliz 6)

Hiikiimeti teskil edecek miistakbel ziimre cemiyet dahilinde imtiyazli bir ziimre
teskil edemez. Filvaki bu insanlar “Fazileti ilmii ahlék ile miitehalli” olduklarindan
cemiyette yiiksek itibara malik olabilirler. Fakat, bu nevi “meziyat: celile eshabina
riayet muamelesi cebri degil, ihtiyaridir. Bilihtiyar vukubulan muamelenin muhata-
bina ne itap ait olabilir?” (Haysiyet makalesi. Kiilliyat, cliz 5) Hiikiimet teskilatinda
isgal ettikleri mevkilerden dolay1 bu insanlar hig bir zaman sahsan diger vatandasla-
ra tefevvuk edemezler. Namik Kemal, biitiin riitbelerin aleyhindedir; kabilse ilgasini
ister. Lakin diger taraftan “Evamiri hitkiimet bir merkezden her tarafa dagilmak i¢in
vesaite ve bu vesait dahi 4miriyet ve memuriyetin derecatin: tayin eder bir silsile-
yi tertibe ihtiyaci kat’i gosterdigi icin kurunu ahire hiikiimetlerinde riitbe meselesi
meydana ¢ikmis” oldugunu kabul eder.

Fakat Namik Kemal’in anlayisina gore bu riitbeler yalniz fonksiyonlarin fark-
lilagmasi ve bir silsile teskil etmesi seklinde olmalidir. O fonksiyonlari icra eden
sahislar arasinda tefevvuk ve madiiniyet olmamalidir. Buna misal olarak eskiden
biiyiik zaferler kazanmis Halit Ibni Velit gibi seraskerlerin dahi icabinda azledilip
yerine maiyetinde bir neferin tayin edildigini ve kendisinin nefer olarak onun mai-
yetine verildigini soylityor ve o zamanlardan, tahasstirle bahsediyor:

“Fakat hayif ki, bahsettigimiz devirler zamani mazidir, onun taklidi denilecek
bir halde zuhuruna miistak oldugumuz devri istikbal ise pek baid goriiniiyor... (Riit-
beler makalesi, Kiilliyat, 1).

Askeri teskilatta “riitebi askeriyenin biitlin biitiin lagvi veyahut bilfiil hizmet-
te bulunmaya hasr1 kabil olamaz”, kanaatindedir. Ulema arasindaki riitbeler ise,
ilimden daha yiiksek bir riitbe olmadigina gore, kolayca ortadan kaldirilabilecektir.
“Ilimden 4l4 riitbe olmadigina herkesten ziyade vakif olduklar1 i¢in dyle bir mizani
adlii hak mevcut iken, ulemayi kiramca riitbe ve kidem arzular1 kendi kendine sa-
kat olacaginda hi¢ stiphe yoktur.” (Riitbeler makalesi) Miilki teskilatta ise riitbeler
ilga olunmalidir. “Riitebi miilkiyeye gelince: Bunlara ne bir lizum gériiliir, ne de
ilgasindan bir mahzur tevelliit edebilmek ihtimali vardir. Bu kadar hilafi makulat
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ve muhilli miisavat olan bir halin define hi¢ bir mazarrat: olmasa bile faidesizligi
sebebi kafi degil midir? Halbuki, bin tiirlii mazarrat: da meydanda duruyor!” (Ayni
makale).

Asalet, ve servete istinaden de cemiyette yiiksek bir mevki iddia edilemez. Bir
sahsin fitri veya miiktesep meziyetleri varsa, taninmus bir aileden gelmek bir iftihar
vesilesi olabilir; yoksa, “insan anasindan biiyitk dogmaz.”

“Necabet insan i¢in. hakikati halde istenmiyecek seylerdendir, diyemeyiz. Ta-
hir bir nesepten gelmek bir rezil babanin oglu veya pi¢i olmaga -insaniyetin kéffei
meziyatin1 idrak edenlerce- elbette miireecahtir. $u kadar var ki, sevabik ile iftihar
mesela kuvvei cismaniye veya zekaveti mevhibe ile miibahat tahdisi nimet dairesin-
de tutulursa naklen ve aklen makul olabilir...”

“Bundan baska necabet hikmeten bir biiyiik tariz daha gétiiriir: S6yle ki, -enbi-
yay! izam ve aizzeyi keram istisna olundugu halde- insaniyet nazarinda bir biiyiik
hanedan veyahut tabiri aherle bir silsileyi necabet teskil etmis ne kadar adam var-
sa climlesi mechuliinniseptir. Bu dava da bir kiyas1 mukassim ile sabittir: Miiessi-
si hanedan alan zat bir biiyiik adamin neslinden “seceresile” gelmis olsa kendine
milessislik unvani verilemez. Bir hanedanin seref ve kadrini kendi tesis etmis ise o
halde dahi biiyitk adamdan tevelliit etmek biiyiik adam dogmayi iktiza etmiyecegi
ve bildkis insaniyeten herkes, kendini fezail ve meziyat: zatiyesinin veledi manevisi
bilmek lazim gelecegi sabit olur. . .

“Hasil gerek maddi ve gerek manevi diistintilstin ‘insan anasindan biiyitk dog-
maz’.” (Haysiyet makalesi, Kiilliyat, ciiz 5)

[slam, Osmanli ve Avrupa tarihinde miiessisleri asag1 tabakalardan olan bir ¢ok
meshur aileler, hanedanlar vardir. Vaziyet boyle olunca, neden “ahadi nasdan bir
adam familyasini insaniyetin fevkine ¢ikarabilsin de, yine ahadi nasdan olan bir
diger adam kendisini o hanedanin azasindan birile miisavi olacak dereceye ¢ikar-
masin?” “Bu hallerden anlasilir ki, insanin hukuku tabiiye ve zatiyesince aklen mii-
savatina halel verecek bir kaide bulmak muhaldir.” (Miisavat makalesi)

Hele servete istinaden biyiikliik iddia etmek bisbiitiin bogtur. Namik Kemal
bunun iizerinde necabet bahsinde oldugu gibi uzun uzun durmaga liizum bile gor-
milyor:

“Servet ile hasil olacak haysiyet ya dolandiricilarin veya eshabi ihtiyacin lisani
miidahenesinden isitilen ekazipten viicude gelir bir hayalidir ki sahibinin altinlarin-
dan tag giydirilse ve glimiislerinden yapilma bir taht iizerine oturtulsa yine nazari
hikmete kars: arz1 viicut edemez. Karunu, hazineleri yere ge¢irmis, gége ¢ikarma-
mig”. (Haysiyet makalesi)

Bu suretle miistakbel devlet hi¢ bir imtiyazli sinifi ihtiva etmiyecektir. Devleti
idare edecek ziimre bir aristokrasi degil, bir élite teskil edecektir. Namik Kemal Os-
manli Devletinde esasen aristokrasinin mevcut olmadigini séyler ve bu halden de
memnuniyet izhar eder. “Usulii Mesveret Hakkinda Mektuplar”in ikincisinde “za-
delik beliyesinin hakka siikiir fikdanindan” bahseder. Devlet vazifelerini icra edecek
élite ziimre Imparatorluktaki biitiin halk tabakalari, biitiin cins ve kavimler arasin-
dan stimullii bir maarif sisteminin eleginden gegerek secilen kabiliyetli kimselerden
tesekkiil edecektir.

258



Namik Kemal, devlet tegkilatinin kendi teklif ettigi tarzda islahinin Imparator-
lugun karsilagtigr miskiillleri halledecegi kanaatindedir. Esasen, devlet teskilatile bu
kadar ugragmasinin sebebi Imparatorlugun “muhataray1 inkirazda” bulunmasidir.
Bu muhatarayi viikela dahi inkar edemez, der. Imparatorlugun dahili zaaflarindan
dolay1 ecnebi devletlerin miidahalesi devletin bakasini tehlikeye diistirmektedir.

“Bir kere su dillerde deveran eden Sark mes’elesinin hakikatini digiinelim:
Maltimdur ki, Rusya Devleti Aliyeyi batirmak istiyor. Diiveli garbiye ona mani olu-
yor. Halbuki, Rusya kendi maksadin1 hiristiyandan bulunan tab’ay1 Devleti Aliyeyi
tahrik ile istihsal etmeye ¢alisip dururken Avrupa Rusyanin tesvikiyle meydana ¢i-
kan miistekilere yardim ediyor. Badii nazarda bu muameleler ne biiyiik bir tenakuz
suretinde goriiliir, fakat hakikatte Avrupalilar: bu yolda bulunmaya yine bizim dev-
let mecbur etmektedir.” (Vesavirhtimfilemir makalesi)

“... Clnkii esas idare fasit, memurlar miistakil, mesveret yok, bu hallerden dola-
y1 1slahi ahvali mev’ut olan Hiristiyanlara ne kadar miisadeler verilse, ve ne derece
refaharindan bahsolunsa, Avrupalilar inanmiyorlar. Ve kentlileri hiirriyetle me’luf
olduklarindan bir memleket ki nizamatini tetkik edecek, viikelasini mes’il tutacak
meb’usani olmiya, asayiste mi bulunur. Ve bir adam ki bir nazirin takriren ve tahri-
ren muhakemei ahvaline, muktedir bulunmiya hiir mii olur? diyorlar. Bir bel4 da bu
ki erbab1 hiikiimet halkin rahatindan bahsettik¢e ehli islamin lezzeti hiirriyetten gafil
ve ripkay1 zulm altinda bulunmaya mail olmasina zahip oluyorlar.” (Ayni makale)

“Bu miidahalati ecnebiyenin bekasi ise -yalniz Girit Ihtilali miinasebetile hazine-
nin ti¢ dort milyon kese zarara ugradigindan dahi maltim oldugu tizere- az zaman
i¢cinde devleti bir hale getirecektir ki Rusyanin istilasina tasavvur olunan hiikiimeti
miittefika derecesinde bile mukavemet etmege iktidar1 kalmiyacaktir. Iste o vakit
Avrupalilar ehveni serrini ihtiyar etmege mecbur olacaktir.” (Ayni makale)

Bu miigkiilleri izale etmek i¢in halka eski siyasi haklarini vermekten bagka care
yoktur. Devlet teskilat: duizeltilir ve halk devlet idaresine istirak ettirilirse ne akal-
liyelerin zuliim goriiyoruz diye isyana tesebbiis etmeleri miimkiin olacaktir, ne de
Avrupa kendinde miidahale etmek hakkini bulacaktir:

“Bu belalar1 defetmege usulii megveretten bagka care bulunamaz. O zaman
herkesin hiir oldugu meydana ¢ikar. O zaman Avrupa bize bir miitemeddin mil-
let suretinde muamele eder. Yoksa simdiki gibi Rusyaya kars1 dikilmis bir bostan
korkulugu nazariyla bakamaz. O zaman bir eyaletin halki Meclisi $trayr immette
meb’uslar1 mevcut iken mazlimiyet namiyle silaha sarilirsa Avrupaya miiddeasini
dinletemez. Binaenaleyh devletin haricen ne kadar miihlikesi varsa hemen biitiin
bitiin mahvolur.” (Vesavirhtimfilemir makalesi)

Namik Kemal’'e gore imparatorlugun yalniz harici degil, dahili meseleleri de
devlet teskilatinin diizeltilmesile hallolunacaktir. Imparatorlukta serveti umumiye
azaliyor. Bunun sebebi hiikiimetin mali islerdeki hatalaridir. Diger taraftan halk
hiikiimete miitezayit bir surette itimasizlik gosteriyor, o kadar ki hiisniiniyetle ya-
pilmus isleri bile stiphe ile telakki ediyor. Bu fenaliklarin 6ntine de usulii megveretin
kabuliyle gecilebilir:

“Simdi bir de meselenin ciheti dahiliyesine nazar edelim: Evvela bugiinkii giin-
de vatanin muhatarayi inkirazda bulundugunu viikel4 bile inkir edemez. Bunun
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en basli bir sebebi ise serveti umumiyenin tedennii saf halinde bulunmasidir. Eger
biz de simdiye kadar usulii megveret kabul olunarak Meclisi Stiray1r Ummet tesis
edilmis olsayd: mesela binalar... filinlarla hazine bu hale getirilebilir miydi? Kon-
solidenin tahvilile yirmi iki milyon liralik dityunu dahiliye kirk milyona ¢ikarilmak
miimkiin olur muydu? ve bu sirada yirmi iki milyon liradan asag: iken yirmi do-
kuz milyondur diye ilan olunmaya cesaret olunur muydu? Bin tiirlii mazarrat: ile
bunca memleketleri harap eden tuz, tiitiin, tesviyeyi tarik nizamlar1 mevkii icraya
gelir miydi? Idaremiz hali hazirinda durdukga ef’ali 4tiyesi ahvali sabikasina tevafuk
etmiyecegine nasil emmarat ile ihtimal verilebilir? Miicerribi tecriibe nedametten
baska bir semere vermedigi miicerrebattan degil midir?

“Saniyen surasini dahi unutmayalim ki halkimizda idarei haziraya fevkalade bir
nefret, bir itimatsizlik var. Lisan1 resmiden her ne sadir olursa, ona herkes bir me-
dart ifal ile bakiyor...”

“Ya halk nasil itimadsizlik haline gelmesin? $imdiye kadar yiiz bin sey yapildi.
Esas fasit olmak cihetile ciimlesinden bir mazarrat geldi. Kabulii ammeye mazhar
olmus bunca zatlar mesanidi aliyeye geldiler, yine esasin fesadi cihetile hi¢ bir seye
muvaffak olamadilar. Bundan sonra ihtimal var midir ki ahali bizzat idareye nezaret
etmedikce hitkiimete 1sinabilsin.” (Vesavirhtimfilemir makalesi).

Namik Kemal'in siyasi fikir ve kanaatlerinin tahlili kendisinin on dokuzuncu
asir liberalizminin miimessili oldugunu gosteriyor. Ferdi hiiriyete ve fertlerin mii-
savatina inanryor. Hiiriyet ve miisavat prensiplerinin demokrat bir devlet teskilat:
halinde tecellisini giidiiyor. Devletin asli vazifesi “Icray adalettir”; fertlerin hiiriye-
tini birbirlerinin taarruzundan muhafaza etmektir. Amme hizmetleri devletin va-
zifelerinden degildir: zira “hiikiimet halkin ne pederidir, ne hocasidir, ne lalasidir.”
Ekonomi ve kiiltiir sahasinda is basaran ferdi tesebbiistiir. Bir kag kisi bir yerde top-
lansalar “bir fabrika veya fabrika olmazsa ufacik bir destgéh peyda ederler, ondan
kazandiklar1 para ile ufacik bir sirket, onun kari ile de ufacik bir banka tesekkiiliine
iktidar hasil edebilirler. Bu da hasil olduktan sonra kendilerince zenginlik baglamasi
tabiidir.” (Ibret makalesi. Kiilliyat, ciiz 4) Kiiltiir sahasinda ise, “Maarif gibi esba-
b1 medeniyetin daima muaveneti hiikiimetten ziyade miibadereti sahsiye sayesinde
husule gelecegi” bedihidir. (Baz1 Miilahazat1 Devlet ve Millet makalesi).

Bununla beraber Namik Kemal mithim bir noktada 6z liberalizmden ayrilir.
Amme hizmetleri devletin esas vazifesi degildir, demek, devlet bu hizmetleri yap-
mamalidir, demek degildir. Bildkis devlet, “Efradin marifetine, miilkiin mamuri-
yetine, insaniyetin kemaline, medeniyetin terakkisine hizmet ederse hem kendinin
hem ahalisinin hem de biitiin 4lemin menfaatine miiriivvetmendane bir muavenet
ibraz etmis olur, nami kiyamete kadar insaniyetin evliyay1 nimeti olan eazimle bera-
ber yadolunur. Fakat himmetini yalniz vazifei asliyesi olan icrai adalete hasrederse
hakkinda ne diyebiliriz? Bize lalalik etmege icbar etmekte bir hakkimiz var midir?”
(Ibret makalesi). Halbuki Laisse faire siyasetini miidafaa eden ondokuzuncu asir
liberalizmi, hiikiimetin ferdi hak ve hiiriyeti korumaktan gayri vazifeleri oldugunu
inkér eder. Devletin ekonomi ve kiiltlir sahalarindaki faaliyetlerini ferdi hiiriyete
tecaviiz telakki eder. Boyle bir teldkkiye Namik Kemal siddetle muarizdir. Mecburi
tahsilin tatbiki meselesinde, buna “ferdin hiiriyetine taarruzdur” diye itiraz edenleri
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haksiz buluyor. Bir taraftan, mecburi tahsil kanununun ferdi hiiriyete tecaviiz degil,
bilakis ferdi hiiriyetin muhafazasi oldugunu soylityor: Cocugun hiiriyetini velisi-
nin tahakkiimiinden kurtarmak ve onun ferdi inkisafini temin etmektir. Diger ta-
raftan, daha da ileri giderek maarifin muasir devletin vazifelerinden biri oldugunu
iddia ediyor. Zira her cemiyetin iki bityitk maksadi “Beka” ve “Terakki”dir. Muasir
ictimai sartlardan dolay1 “Terbiyei umumiye” “Beka ve terakkice cemiyetin levazimi
zaruriyesinden olmustur” ve bunun i¢in devletin vazifeleri arasina girmistir. (Kemal
Beyin bir Miitalaay: Siyasiyesi, Mecmuay1 Ebiizziya, cild 1-2, No: 8). Bu suretle Na-
mik Kemal 6z liberalizmden ayrilarak miistakbel Devletgiligin 6nciisti olmustur.

Osmanli Devletini inkirazdan kurtarmak icin yapilmasi icap eden en acil is dev-
let tegkilatinin diizeltilmesi ve halka siyasi hiiriyet verilmesi ise de; Imparatorluktan
kuvvetli, modern bir devlet yaratmak ve tekamiilde diger milletlere yetismek i¢in
diger sosyal sartlarin da tahakkuk etmesi lazimdir. Imparatorlugun zafi tefrikala-
rin mevcudiyetinden ve igtimai tesaniidiin azligindan miitevellittir. Bu tefrikalar ve
tesaniidsiizliik bir taraftan Imparatorluktaki muhtelif kavimler arasindadir; diger
taraftan da Imparatorluk ile harigteki miisliiman kavimler arasinda mevcuttur. Bu
tefrikalar1 ortadan kaldirmak ve hem Osmanli ittihadini, hem de islam ittihadini
kurmak lazimdir. Namik Kemal'in bu meseleler hakkindaki fikirlerinden ayni za-
manda onun igtimai tesaniide atfettigi rolii ve bu tesaniidiin husule gelmesi igin
liizumlu buldugu sartlarin neler oldugunu 6greniyoruz.

Cizlerin birbirile ahenktar miinasebetlerde bulunmasi ve beraberce islemesi
yalniz ictimai degil, fiziki alemdeki nizamin da esas sartidir. Cemiyetin kuvvetlen-
mesi tesaniidiin artmasile miimkindiir:

“Mesaili malimedendir ki, kuvvetin tezayiidii teaviiniin tezayiidii ile hasil olur.
Hatt4 yalniz cihani insaniyetin degil, avalimi maddiyatin bile rabitay: intizami egya
beyninde mevcut olan ahengi ittihaddir. Bir koca fabrikanin en kiigiik bir ¢arki bo-
zulsa umum edevatina halel gelir; zuhalin en kiigiik bir satir1 yerinden oynasa bizim
semsimizin tedvir ettigi avalim belki biitiin biitiin herctimerg olur.” (Ittihad1 Islam
Makalesi, Namik Kemal ve Ibret gazetesi).

[¢timai tesaniidiin bu ehemmiyetinden dolayr hem Imparatorluktaki muhtelif
kavim ve mezheplerden bir Osmanli Milleti yaratmak, hem de biitiin Islamlari bir-
lestirmek lazimdir. Filvaki devlet tegkilatinin islahi akalliyetlerin hosnutsuzlukla-
rinin dniine gegecektir; fakat bu kafi degildir. Imparatorluk halkinda fikri birligin
husule gelmesine ¢aligilmalidir. Bu birligi yaratacak vasita ise maariftir:

“Ya imtizacimizin esbabi nedir denilirse bizim itikadimizca 6yle bir suale su bir
kag kelime ile cevap verilebilir: Aramizda ittihadi efkar hasil olamamis. Herkes bir-
birile imtiza¢ etmek istiyor, fakat herkes digerini o imtizaca yanagmaz zannediyor.
Binaenaleyh bu tiirliit mehasini hiikiimetten bekliyor. $urasit maltim olmalidir ki,
balddan viirut eden bir kuvvet bir takim eczayi olsa olsa tefrik edebilir, bir vakit
mezcedemez.

“Insanlar beyninde imtizag iilfetle hasil olur. Cocuklukta ve bahusus mektepte
viicude gelir.

“Simdi gu imtizag maksadinca bize lazim olan her cinsten her mezhepten ¢ocuk
kabul eder mektepler yapmaga ¢aligmaktur.
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“Basirette dahi denilmisti ki bir kere evladi vatan muhtelit mekteplerden ¢ika-
risin o zaman aralarina tefrika birakmak nakabil olur, nitekim daha fidan iken bir-
birine sarilan iki agaci1 biiytidiikten sonra ayirmak ikisini birden koklerinden ¢ikar-
maktan miigkiil olur” (Imtizact Akvam makalesi, Kiilliyat, ciiz 4). “Ittihad1 Islam”
makalesinde islamlarin birlesmesi i¢in de ayni sartin lizumunu ileri siiriiyor. Bu
birlik dahi tepeden inme, cebirle husule getirilmez; ancak maarifin yayilmasile
miimkiin olur. Timurlenk, Birinci Selim, Nadirsah gibi “Tabiatin {i¢ asirda ancak
bir tanesini yetistirebildigi havarikuladat” islamlari birlestirmege tesebbiis etmisler,
fakat bunu cebirle yapmaga kalkistiklarindan muvaftak olamamuislardir. “Ciinki ki-
licin kary, iki clizii birbirinden ayirmaktir; onun birlestirmek, marifetin himmetine
tevafuk eder. Iste biz de, matlab1 4lamiz1 hi¢ bir emrine itaat ettirmekte cebir ve
kuvvetten istianeye ihtiyact olmayan 6yle bir mutayi cihaniyanin sayeyi himayesi-
ne verirsek o zaman beka ve terakkisinden emin oluruz.” (Ittihad: Islam makalesi,
Namik Kemal ve ibret Gazetesi) “Demek ki ehli islam sureti ittihad1 politika arazin-
da veya mezhep miicadelelerinde degil, vaiz 6nlerinde, kitap sahifelerinde aramaya
mubhtactir.” (Ayni makale).

[¢timai birligin tepeden inme usullerle ve cebren husule gelmiyecegi, bilakis
mektep, kitap, vaaz vasitalarile, vicdanlara hitabeden terbiye ve propaganda vasita-
larile husule gelecegi fikrinde Namik Kemal’in yine liberal ve demokratik temayiilii
kendini gosteriyor. Devleti idare edecek elite ziimrenin yetistirilmesinde de maarife
biiyiik bir ehemmiyet atfettigini gérmiistiik. Maarife verdigi bu ehemmiyet maa-
rifi “ittihad1 efkar”1 doguran sart olarak telakki etmesindendir. “Ittihadi efkar” ise
i¢timai birligi yaratir. “Telahuku efkar” insan cemiyetlerini yaratan ve terakkisini
intag eden esas Amildir. Insan cemiyetlerini hayvan cemiyetlerinden ayiran ve te-
rakkiyi tevlit eden gart, “Telahuku efkar”dir. Insanlarda hayvanlardan farkl olarak
natika ve akil vardir, Bu hassalar “Telahuku efkar”1 doguruyor. “Telahuku efkar’t
artiracak vasitalar ise maarif, matbuat, edebiyat gibi lisana dayanan insan faaliyet-
leridir. Namik Kemal tarihin eski zamanlariyle yeni zamanlar1 arasindaki terakkide
olan farki “Teldhuku efkir”da olan farka atfediyor:

“Acaba kudemanin defayini tabiatta o taharriyati fevkalade ve ikdamat: miicahi-
danelerile beraber alt1 bin senede istihrag edebildikleri cevahiri marifet nigin bir kag¢
asrin meksubat ve ilavatina tekabiil edemiyor?

“Evet sunun icin ki, fitrat1 beger telahuku efkirdan beri oldukga ilerlemege pek
az miistait ve istikmat1 haziraya ictima meziyeti sebebi miinferit oldugu hikmeten
envai delail ile isbat olunabilir.

“Iki yoktan hig bir sey hasil olmamak kaideyi tabiiyesine nazaran iki adamin
bir yerde bulunmasi harigten bir muavenet munzam olmadike¢a havasi tabiiye ve
maneviyelerini tezyit edemiyecegi meydandadir; nitekim ictima tizere yagsamak in-
sana miinhasir olmadig1 halde miisterekeyni hilkat veya toplu ge¢inmek hususunda
refiki tabiatimiz olan hayvanatin hi¢ birinde ve hele ekserinde eseri terakki goriile-
miyor.” (Hurdebin makalesi. Mecmuay1 Ebiizziya, cild 1-2 No. 9)

“Insani hayvana tefevvuk ettiren sebep nedir?

“Evet sebep sudur ki, o mahltku zayif bahsayisi kudretten hiicceti baligay: sa-
madaniye olan ve namina ruh denilen bir emaneti kiibraya nail olmus: onun havasi
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lazimesinden olan nazar kuvvetile yekdigerini goriince natika hassesile sairlerine
meramina ifade akile sayesinde sairlerin meramini istifade ediyor.” (Ayni makale).

“Bunca bedayii azimenin illeti asliyeyi zuhuru ise “Teavenu’ fermanina ittiba
netayicinden olan telahuku efkardir; hurdebinin nazara hizmeti ne derecede ise
matbuatin teldhuku efkara muaveneti de hemen ona yakindir, denilebilir. Nazar
hurdebin kuvvetile bir lemden bir aleme intikal ederse efkir da matbuat sayesinde
bir cihanin her tarafinda, her kosesinde birbirine iltihak eder. Nazar hurdebin vasi-
tasiyle mevcudatin pek kiigiiklerini gormege muvaftak olabilirse efkar da da matbu-
at marifetile malimatin pek biiyiiklerine iltisak eyler.

“Hatta a’sar1 ahireyi kesfiyat ve tahkikatca edvari kadimeye nisbet ‘Demir yolu’
stir'atiyle maksadi aksayi kemalata sevkeden vesaikin en biiytigii dahi maiilhayat:
maarifin harareti gariziyei say ile tebahhurundan hasil olmus kuvvei inbisat1 denil-
mege sezavar olan matbuatin havasi 4liyeyi beseriyeyi tahrik ve idarede gosterdigi
kudrettir.” (Ayni makale).

Namik Kemal lisanin cemiyetteki fonksiyonunu, “Edebiyat Hakkinda Bazi
Miildhazat” makalesinde (Kiilliyat; ciiz 2) daha miisahhas olarak belirtiyor: 1) Li-
san igtimai tanzim ve kontrol vasitasidir. Fertlere tesir etmek, bakir1 istenilen yol-
da hareket etmege sevketmek i¢in sozle ikna etmek cebirden daha miiessirdir. 2)
Lisan, bilhassa edebi seklinde, bir terbiye vasitasidir. Edebiyat milletin terbiyesine
hizmet eder. 3) Cemiyetlerin fikri tekamiilii lisanin tekdmiiléi miivazi gider. Biiyiik
hakimler, lisanlar1 inkisaf etmis milletlerden zuhur etmistir. 4) Lisan milli tesaniidii
dogurur. Devletleri, medeniyetleri inkiraz etmis oldugu halde hala biitiinlitklerini
muhafaza eden kavimler mevcuttur:

“Soziin ipkayl namdan bagka icrayr meramda dahi hizmeti bir derecededir ki,
tahvili efkarda tesiri nutuk, simsiri kahre galip oldugu tecariibii adide ile sabit ol-
mustur. Hattd Zimahseri mukaddemei tefsirinde kelamin sanini teyit i¢in demistir
ki: “Zuhuru islaimda seyfi seriata karst duran miiteassibini arap, hitkmii belagata
mukavemet edemediler.”

“Vakia efkar1 umumiyenin hissedar:1 hiikiimet oldugu yerlerde kuvvei na-
zar sahibi olan bir belig, milletinin kuvvei asker ihtiyacindan vareste bir hakimi
nafiziilkelami hitkmiinde bulunur.”

“Soziin ahvali vicdaniyeyi tahvilde olan tesiri beligine mebni bir biiyiik faide-
si dahi milletin hiisnii terbiyetine hizmetidir ki hakikati halde lafzan edebiyatin
me’hazi istikaki edep ise manen edebin masdari intisar1 edebiyattir, denilebilir.
Zira iki manasile edibane yazilmis bir eser, mekérimi ahlak i¢in 6yle bir kanunu
muteberdir ki, herkesi bilihtiyar itaatine mail ve o cihetle yalniz viicudu muhafaza
ahkémina kafil olur.”

“Bundan bagka tevsii karihaya hizmeti cihetile maarifi edebiye efkarin dahi mu-
allimi evveli addolunur. Hatti bu miitalda ile baz1 erbabi danis fikrin kemalini lisa-
nin kemalinden bilmislerdir. Hakikat buna burhan istikrai degil midir ki, fitratlar
tabiata mucibi iftihar olan ecillei hitkemanin hemen ciimlesi mehasini edebiye ile
tezyini lisan eden milletler biilegasindan zuhur etmistir.”

“... Bir de ittihad, medeniyeti milletin bir miisahhas misali zi hayatidir ki, lisan1
edebiyattir. O cihetle edebiyatsiz millet dilsiz insan kabilinden olur.
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“Filhakika tarihi medeniyeti nazan hikmetle miitalaa edenler, edebiyatin mu-
hafazay1 milliyette olan tesirine her milleti muntazamay bir delili natik bulmus-
lardir. Simdiki halde devlet ve marifetleri miinkariz olmusg olan arabin ahvali bizim
i¢in bir ibreti kéafiyedir ki bazi firkalar: vahdet kelimelerinin rabitasi olan diyaneti
islamiyeyi dahi kaybetmis iken lisanlar1 kuvvetile hala kavmiytelerini muhafaza et-
mektedirler.”

Namik Kemal cemiyette tekamiil ve terakkinin mevcudiyetine kaildir. Cemiyet-
lerin hayati bir devri dairi, bir tekerriirler silsilesi degildir. Insan tarihinin seyrin-
de yiikselen bir istikamet vardir. Cemiyette terakkinin mevcudiyetine insani yine
ondokuzuncu asir garp fikir ananesine uygundur. Garbin o asirdaki nikbinligini
Namik Kemal de tagir.

“Devlet bir sahistir ama bir sahs1 manevidir. Ibni Haldun’un dedigi gibi, dyle
omri tabiisi filan1 yoktur. Hatta Sadr1 Fuat dedigimiz illetler de hakikat degil, bir
kuru unvan ve namdan ibarettir. O ‘hasta adam’ yalniz muktezay: tabiata gore ha-
reket etse hem sihhat bulur, hem kuvvetlenir, hem diinya durduk¢a 6miir siirer.”
(Hasta Adam makalesi, Kiilliyat, ciiz 2).

Cemiyette terakki esas itibarile tab’1 beserde terakkiye inhimak olusundandir.
Son asirlar zarfinda igtimai tekamiilde miisahede edilen biiyiik ilerlemeler “Ebnay1
cinsimizin fitraten ne derecelere terakkiye kail ve mail oldugunu bedihiyati nazariye
derecelerinde vuzuha ¢ikarir.” (Hurdebin makalesi) Bu terakki inhimakinin i¢timai
tezahiirii maarif, matbuat, edebiyat gibi “Telahuku efkar™1 artiracak sartlara bagli-
dir. Terakki inhimakinin tezahiirii her cemiyette her zaman temadi eden bir seyir
takip etmiyor, zira hem tab’1 beserde fena olan taraflar, nakiseler vardir, hem bazi
hallerde bu inhimakin tezahiirii i¢in lazim gelen sartlar mevcut degildir.

Tab’1 beger iyi ve fena vasiflardan miirekkeptir. Terakkiye inhimak ve “akli se-
lim” ile iyiyi kotiiden tefrik etmek hassasi insanin iyi vasiflaridir; egoist hareket
etmek ve bagkasinin hiirriyetine taarruz etmek meyli tab’r beserin nakiseleridir.
Devlet, bu nakiselerin intag ettigi zaruretten dogmustur. Harbin sebebi de insan ta-
biatinin fenaliga olan meyildir. “Tab’1 beser inhimaki gerrii zarar uktesinden kurtu-
lamadigindan, séhreti terbiyet ve insaniyeti ayyuka ¢ikarilan boyle bir asr1 terakkide
su hengamei kiyametniimun (1870 Fransa-Almanya harbi) zuhura geldi.” (Kemal
Beyin bir Miitalaayi Siyasiye makalesi). Tabi beserdeki bu inhimakler, biyolojik va-
kialar oldugundan, degistirilemez, fakat terbiye edilebilirler. Insan1 biiyiik yapan
dogduktan sonra iktisap ettigi vasiflardir. Bunun i¢in Namik Kemal maarife biiytik
ehemmiyet atfeder. Insan sahsiyetinin, hem biyolojik irsiyetin, hem i¢ctimai muhitin
mahsulii oldugu fikrine muvazi olarak Namik Kemal, ictimai tekamiilde de fert ile
igtimai sartlarin miitekabil bir rol oynadiklarini tanir, ictimai teskilat bozuk olursa,
iktidar mevkiine gelen sahislar ne kadar ehliyetli ve kabiliyetli olsalar da bir is gore-
mezler. “Kabulii ammeye mazhar olmus bunca zatlar mesanidi aliyeye geldiler, yine
esasin fesadi cihetile bir seye muvaffak olamadilar.” Diger taraftan, yalniz ictimai
teskilat: diizeltmege ¢aligmak da bir netice vermez. Ehliyetli fertler iktidar mevkii-
ne ge¢mezlerse kurulan teskilat kagit izerinde kalir. Cemiyeti terakki ettiren 4mil
yiiksek sahsiyetlerin mevcudiyetidir. Osmanli Imparatorlugu “Bes” asir miiddet ve
diinyada hi¢ misli goriilmedik surette tantanayi ikbalini”, “yalniz yenigeri ve saray
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ve devair ve viizera namlariyie maruf olan ¢ bityiik mektebi fezailin yetistirdigi ates
fikirli, demir ytirekli kahramanlar”a bor¢lu idi. Maamafih, i¢timai tekdmiiliin izah1
bakimindan fertler ve i¢timai sartlar miitekabil bir sebep ve netice zincirile bagh
iseler de, pratik bakimdan, aksiyon bakimimdan miithim olan i¢timai sartlardir. Zira
sahsiyetin biyolojik unsuru, tab’1 beser, degistirilemez, sabit bir unsurdur. $ahsiye-
tin miiktesep tarafi ise miitehavvildir; degistirilebilir. Bu miiktesep taraf ictimai mu-
hitten gelen tesirlerin mahsultidiir. Su halde, cemiyetin terakkisi i¢in yalniz ictimai
nizamin degistilmesi kéfi degildir, kabiliyetli fertlerin mevcudiyeti lazimdir derken,
bu ayarda fertlerin zuhuru, siyasi hiirriyet, maarif gibi yine i¢timai amillerle sartlan-
mis oluyor. Bundan dolayi, vaziyetin diizelmesi i¢in bir biiyiik adamin zuhur edip
cemiyeti kurtarmasini beklemek degil i¢timai sartlar1 degistirmek lazimdr.

“Hele bir kere meydani imtihan olan meclisi hiiriyet agilsin goriliir ki kimsenin
hayal ve hatirina gelmiyen efendilerden, agalardan nice muhayyiril ukul olacak hu-
teba ve ezkiya zuhur eder.

“Iste muterizimizin istedigi gibi bir sahibi zuhur ¢ikmiyor, bundan sonra ¢ik-
mazsa ne yapalim mazlimiyet ve sefalet i¢cinde mi 6liip gidelim, yoksa sahibi zuhur
malthiilyasile mi eglenelim?

“Birader, muaveneti immet olmadik¢a sahibi zuhurun elinden bir sey gelmez.
Bize lazim olan icray1 adalettir. Adalet bittabi kuvveti istihsal eder. Sahibi zuhur
faruku azam gibi olur ki, adli ilahinin misali miigahhasi idi. Haccag gibi, Timur gibi
teyidi zulmii tahribi 4lem ile ihtisam gostermek i¢in ¢ikacak ve istihsali kuvveti,
icray1 adalete tercih edecek sahibi zuhurlarin Allah bin beldsini versin.” (Mektuplar
6, Kiilliyat, ctiz 3).

Niifus bahsinda da Namik Kemal’in biyolojik sartlarla, sosyal sartlarin miitekabil
rolleri hakkindaki kanaatlerinin bir bagka ifadesini buluyoruz. Tekessiir kabiliyeti
biyolojiktir, fakat tekessiiri’'n filen tahakkuku ictimai sartlara baglidir. Niifusun te-
kessiirii yalniz biyolojik kabiliyete kalsa, “Nevrimiz kiirrenin her arsin topraginda
bir adam bulunduracak kadar tekessiir edebilir”. Fakat toprak hig bir vakit o kadar
adami besliyemez. “Ciinkii gerek vusfat ve gerek kuvvei inbatiyece tecaviizii gayri
kabil bir haddi, tabii ile mahduttur.” Maamafih, niifusun tekesstiriinii tahdit eden
amil sadece tabii menbalarin koydugu bu had degildir. Igtimai sartlar niifusun bu
hadde kadar artmasina bile manidir. Tekessiirti geri birakan 4milleri Namik Kemal
“mucip” ve “mani” dmiller olarak ikiye ayiriyor. Birincisi, havanin fenaligi, gayri
sthhi hayat sartlar gibi amillerdir. Ikincisi ise, isret ve sefahate inhimak, fuhus gibi
amillerdir. Namik Kemal’in niifus hakkindaki fikirleri ondokuzuncu asirda garp-
ta revagta olan niifus nazariyelerine uygundur. Bu husustaki fikirleri esas itibarile
Malthus’un on dokuzuncu asir bidayetinde ortaya atmis oldugu ve o zamandan beri
niifus nazariyeleri arasinda birinci sathada yer tutmus ve bir ¢ok miinakasalara se-
bebiyet vermis olan niifus nazariyesinden bagka bir sey degildir.

Namik Kemal i¢timai tekdmiiliin seyri hakkindaki fikirlerini agikca ifade etmi-
yor, fakat bu seyrin tedrici olduguna inandig istidlal edilebilir:

“Evet gdyle bir kag sene icinde Istanbul’'u Londra veya Rumeli’yi Fransa haline
getirmek miimkiin olmadigini biz de biliriz. Fakat madem ki, Avrupa bu hale topu
topu iki asir icinde gelmis ve madem ki, esbab1 terakkice mucid olmus biz o vesaiti
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hazir bulacagiz, is etrafli tutuldugu halde hig olmazsa iki asir iginde olsun biz de
en miitemeddin memleketlerden sayilacak bir hale gelecegimizde hig istibah var
mudir? Iki asir ise hayat: cemiyete nisbeten limhay1 basar hilkmiinde kalmaz mi?”
(Terakki makalesi, Kiilliyat, ctiz 4)

[¢timai tekdmiil her cemiyette ayni siir’atle seyretmiyor. Cemiyetler arasinda alip
vermeler mevcuttur. Ve bu ictimal iareler geri kalan cemiyetleri ilerlemege tahrik
eder, fakat bu ilerleme bir “i¢timai atlayis” halinde degildir, kisa bir miiddet zarfin-
da husule gelmez. Yukariki ifadede Osmanli imparatorlugunun Avrupa devletleri-
ne yetismesi i¢in Namik Kemal iki asir miihlet koyuyor. Bundan maada cemiyette
iki ayr1 seri vakia tefrik ediyor, yani bazi sosyologlarin yaptig1 gibi “medeniyet” ve
“kiiltiir™t biribirinden ayiriyor. Filvaki kendisi bu mefhumlar: kullanmiyor, fakat
“efkar1 cedide” makalesinde ifade ettigi fikirlerde bu tefrik mevcuttur: “Ebnayi va-
tan i¢inde Avrupadan taklit tarzile igtinama liizum goriinen seyler tabiatile fiiniin
ve sanayie miinhasir kalird1. Danslar, modalar, filanlar memaliki isldimiyenin kapi-
sindan bile bakmazdi.” Garbin maddi medeniyetinin, ilminin tefevvukunu taniyor,
fakat islam ahlakini ve adatini garplilarinkinden {stiin goriiyor. Bir medeniyetin
muhtevasi boyle maddi ve manevi olarak filen ikiye ayrilabilir mi? Ve birini mem-
lekete ithal edip digerini etmemek filen miimkiin miidiir? Bu mes’eleleri Namik
Kemal bahis mevzuu etmiyor.
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