GOKYUZU
Resat Nuri

Resat Nuri Giintekin Gokyiizii adli romaninda, gerek ruhi gerek sosyal cepheleri
mithim olan bir mevzuu ele aliyor. Muharrir “Gokytizii” tabirile aklin hudutlar
igine girmiyen, her cesit tabiat istii kuvvet ve hadiselere olan inanglar1 kastediyor.
Sihir, biiyd, cine, periye veya ruhlara inanmak, dini akideler, ispirtizme hep birden
“Gokyiizii’nii teskil eder. Eserin kahramani, altmis yaslarinda, hi¢ bir meslek edi-
nememis, iradile gecinip kitaplarile vakit geciren bir “intellectuel”dir. Biitiin ha-
yatinca “ilim denilen seye daima bir kole sadakatile” inanmis ve bagli kalmigtir.
“Gokytizii masallar1 temelinden, yikilmadikga insanligin kurtulmus sayilamayaca-
giny, istiklallerin en gii¢ elde edileni olan fikir istiklalinin ancak béyle kazanilacagini
daima yiiksek sesle” soylemistir. “Hi¢ simdiye kadar bu yolda yuriirken en kii¢ctik
zaafa ve tereddiide” kendisini kaptirmamaigtir. Bu “hiir fikir havarisi”nin ispirtizme-
ye merakli, yakin bir arkadas: vardir: Miikerrem. O, ¢ocuklugunda kuvvetli bir din
terbiyesi almistir; on besle yirmi yas arasinda, intihari diisiindiirecek kadar kuvvetli
ruhi buhranlardan sonra “gocuklugunun muhtesem masali kat kat gokleri, cennet
ve cehennemleri, melek ve peygamberleri ile ¢okiip gitmistir.” Fakat “orta yasli-
lik” senelerinde kendisinde bir ispirtizme meraki baglamistir. “Miikerrem, atedir,
eski masum itikatlarina, cennet, cehennem, ahiret, ebedi hayat hayallerine bir daha
donmesine imkan yoktur. Fakat ispirtizm onu bagka bir yoldan bagka tiirli bir mis-
tisizme dogru gotiirmektedir”.

Bir giin Miikerrem Bursadaki ispirtizmeci arkadaslarindan bir mektup aliyor. Pe-
rili diye taninmus bir evde yapilan bir seansda iki ruhla konusmuslar ve ruhlar daha
sonraki haftanin muayyen bir glintinde kendilerini ispirtizmecilere gostereceklerini
vaad etmigler. Mitkerremi bu seansa davet ediyorlar. Ihtiyar miinevver ve onunla
beraber oturan, uzak akrabalarindan kimsesiz bir kiz olan Sevim, Miikerremle alay
ediyorlar ve onunla beraber Bursa’ya gitmiye karar veriyorlar. Seans gecesi hem ih-
tiyar miinevver hem de Sevim biitiin alay ve tenkitlerine ragmen miiphem korkular
hissediyorlar ve ruhlarin gériinmesine meydan kalmadan geng kiz bayiliyor, seans
da bozuluyor. Dokuz ay Sevim doktorlarin teshis edemedikleri garip bir hastaliga
tutularak yatiyor. Diger akrabalar Sevimin dogdugu zaman, Uskiidarda Mangalar
denilen bir tarikata mensup bir arap kadin tarafindan tiitsiillendigini ve bu tiitsii
simdi tekrar edilmezse geng¢ kizin 6lecegini, soyuyorlar. “Hiir fikir havarisi” bu s6z-
lere kulak asmiyor, fakat hastalik devam ettikce mukavameti azaliyor ve nihayet
Sevimi Uskiidara gotiiriip, dagilan ocaktan arta kalan arap bacilara okutuyor, bir
“peri diiglinii” yaptirtyor.

Nihayet Sevim iyilesiyor ve kendisini eskiden beri seven bir gengle nisanlaniyor.
Fakat ihtiyar miinevver artik ruhi huzurunu kaybetmistir. Sevimin hastalig1 onu
dindar ve mistik yapmamuigtir; hala kendi goriislerinin dogru olduguna kanidir ve
bunun i¢in de yaptig1 hareket onu tizmektedir. Biitiin hayatinca “kendini vehimden
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kurtulmus insanin en mitkemmel modeli olarak ileri siir, sonra giiniin birinde bir
¢ocugun anlagilmaz hastalig1 karsisinda ne yapacagini sasir, Afrikali bacilara tiitsii
yaktirmaga, putprest diigiinii yaptirmaga kalk. Diinyada hig bir diigkiinliik bununla
oOlgiilmez, hi¢ bir zaaf bir insani bu kadar kiigiiltiip algatamazdi”, diyor.

Goriiltiyor ki muharrir “Gokytlizii” meselesini esas itibarile psikolojik cephesin-
den ele aliyor. Uzerinde durdugu nokta gahsiyetin tahlilidir. Gosteriyor ki bir in-
sanin gahsiyeti miitecanis, ahenkli bir biitiin degildir; miitenakis cepheleri vardir.
Insan akli (rasyonel) bir mahlik da degildir; onun hareketlerini tayin eden gayri
akli, ferdin kendisinin de anliyamadig: bir takim derin amiller vardir. Ferdin akli
ile kabul edip inandig1 ve iradesi ile yaptig1 hareketlerle bu derin amillerin tesirile
yaptig1 hareketler birbirine uymaz, ferdi tenakusa diistiriir. Sahsiyetin bu tenakusu
yalniz eserin kahramaninin hayatile anlatilmamaistir. Eserin diger sahislarinda da bu
tenakusun bagka tezahiirleri goriiniir. Ate geginen fakat ayni zamanda ispirtizmeye
inanan Miikerrem bunlardan biridir, Bursa’daki ispirtizmecilerden biri eski bir fizik
muallimi, ikincisi bir hukukeu, tigtinciisii geng bir ilk mektep 6gretmenidir. Mektep
tahsili, nazari bilgi insanlar1 muhakkak surette hurafelere inanmaktan kurtarmaz;
kurtarsaydi bu insanlarin ispirtizme masas etrafina oturmamalari lazim gelirdi. Di-
ger taraftan perili evde oturan “cahil”, ihtiyar muhacir kafasini biitiin 6riimcekli fi-
kirlerden kurtarmigtir. Sevimin hastaligini tiitsii ile tedaviye taraftar olan akrabalar
arasinda da bir miihendis ve geng bir bankaci vardir.

Sahsiyetin miitenakis cephelerine ve akli mahiyetle olan kitap bilgisi ile hare-
ketlerimiz arasinda siki ve kat’i bir bag olmadigina isaret ederek muharrir meseleyi
vazediyor ve, maalesef, vazetmekten ileriye de pek gidemiyor. Biitiin kitap sadece
meselenin vaz'idir; tahlil ve izah kisimlar1 ¢ok zayif. Son bir kag sahifede, bir kag¢
satirlik bir izah tesebbiisii var. Bu izah iki nokta etrafinda toplaniyor. Birincisini ih-
tiyar miinevverin eski arkadaslarindan bir doktorun agzindan isitiyoruz. Senelerce
evvel, kemik veremi olan oglunu kurtarabilmek iimidi ile, o da, yaralari siki ve giizel
sarmakla meshur bir timarciya miiracaat etmis. “Ne yapalim hepimiz insaniz, di-
yor. Insan bir felakete ugradi m1 muhakemesi duruveriyor. Bir hastalik sayiklamasi
esnasinda soyledigimiz seylerden nasil mes’ul degilsek bir felaket karsisinda mu-
vazenemiz sarsildigl zaman yaptigimiz islerden de mes’ul degiliz. Nitekim, bende
oldugu, gibi, atlattiktan sonra insan gene eski fikirlerine doniiyor.” Fakat hakikatta
bu ifade bir izah olmaktan uzaktir. Mesele bir ahlaki mes’uliyet meselesi degil. Mu-
vazenemizi kaybettigimiz anlarda yaptigimiz hareketlerden mes’ul degiliz, demekle
digiim ¢oziilmiiyor. Neden muvazenemizi kaybediyor ve irrasyonel usullere mii-
racaat ediyoruz? Cevap verilmesi lazim gelen sual budur. Her felaket karsisinda bu
suretle hareket etmiyoruz. Eger felaketi onliyecek, tehlikesini bertaraf edecek vasita-
lara, yani alet, usul ve bilgiye, maliksek muvazenemiz bozulmuyor ve “Gokytiziine”
miiracaat etmeden harekete gecebiliyoruz. Fert i¢in oldugu kadar cemiyetler i¢in
de vaziyet boyle goriiniiyor. Meseld, tabiat kuvvetlerini 6nliyebilmek i¢in vasitala-
r1 kifayetsiz olan iptidai cemiyetlerde “Gokyiizii” inanglari ve bu inanglarin ifadesi
olan merasim ve mensekler tabiati isletme faaliyetlerinde biiyiik bir rol oynar. Ava
gitmek, baliga ¢ikmak, toprag: islemek faaliyetlerine biiyiik mikyasta sihir karisir.
Halbuki rasyonel bilgiye ve usule ve kifayetli teknolojiye malik olan ileri cemiyet-
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lerde tabii menbalari isletme faaliyetleri “Gokyiizii"niin miidahalesi olmadan yapi-
lir. Elimizdeki vasitalar gayelerimize gotiirmek icin kifayetsiz oldugu zamanlarda
“Gokytizii"ne bu kifayetsizligi tamamlamak, boslugu doldurmak i¢in miiracaat edi-
yoruz; bu suretle kaybettigimiz “emniyet hissi’ni tekrar elde etmege ugrasiyoruz.

Mubharririn 6ne siirdiigii ikinci izah seklini eserin kahramanindan 6greniyoruz,
“Cocuklukla beraber hayal ve masal devrini kapiyoruz; hurafeler, bos itikatlar ba-
calarimizda yuva tutmus leylekler gibi kanatlanip kanatlanip bilinmez bir yerlere
dogru uguyorlar. O yasta, bir giin ortasinda gibi, her sey acik ve aydinliktir”. Fakat
sonra ihtiyarlikta “viicut kuvvetten diisiiyor, damarlar sertlesiyor, fikirler titriyor,
bulaniyor.” Insan tekrar Gokyiiziine doniiyor ve “leylekler” tekrar déniip geliyor-
lar. “Onlarin gitmeleri gibi gelmeleri de sadece bir mevsim meselesidir. Baska mes-
leklerde tekaiitliik oldugu gibi “fikir” adamlar1 i¢in de boyle bir tekaiitliik hakkini
neden kabul etmemeli?” Thtiyar “hiir fikir havarisi” kendisi icin, “ne ¢ikar biz artik
rollerini bitirmis, cemiyete verecegini vermis miitekaitleriz”, diyor. Bu ifadeler de
meselenin bir tahlili vs izah1 olmaktan uzaktir; daha ziyade bir “6ziir dilemek™tir.
Batil itikatlarin ¢ocuklukta ve ihtiyarlikta mevcudiyeti “bir mevsim meselesidir”
demek meseleyi halletmiyor. Bu itikatlar neden mevcut? Bunlari biz nasil ediniyo-
ruz? Genglik senelerinde bunlardan hakikaten kurtulanlar ihtiyarlikta tekrar ayni
inanglara donerler mi? Yoksa bu suretle cocukluk ¢aginin ruhi seviyesine dénenler
hakikatte hi¢ bir zaman o batil itikatlardan kurtulamayanlar midir? Eserin kahra-
mani hakikaten bir “hiir fikir havarisi” mi idi? Kanaatimce, hayir. O batil itikatlar-
dan kurtulmamuisti, yalniz bu itikatlar1 suurunun baskis: altinda gomiili kalmaisti.
Onda, perili evde oturan muhacirin sakin metanetini géremiyoruz. Sual soruyor,
miinakasa ediyor, seansin yapildigi gece miiphem fakat kuvvetli korkular geciriyor.
Daha bagtan okuyucu onun sarsilacagini ve nihayet diisecegini hissediyor. Zaten
bdyle olmasi da onun sahsiyetile kabili teliftir, O hi¢ bir zaman hakiki bir “hiir fikir
adam1” olmamustir. Fikir adami olarak hi¢ bir eser vermemistir ki simdi sonunda
miitekaitlik talep etmekte hakli olsun. Gengliginde, mesrutiyetten evvel, okudugu
kitaplardan ilham alarak ileri geri soylendiginden dolayi siirgiin edilmistir. Daha
karakola getirilir getirilmez biitiin “ihtilal” ve “inkilap” iddialarindan vazgectigi hal-
de meramini anlatamamis ve bir kere de boyle damgalandiktan sonra kendisine atf
edilen rolii sureta oynamak mecburiyetinde kalmistir. Mesrutiyetin ilinindan sonra
da higbir sahada hi¢bir is gérmemistir. Kendisi de bunu itiraf eder: “hakikatta be-
nim memlekete hizmetim sinegin arabaya yardimindan pek farkli degildir”. Iste en
genis bir programla baslamis kirk senenin hikayesi... “iflas ve rezalet...” der. Kisacasi
bu adam hi¢bir zaman inandigini iddia ettigi fikirleri tatbikat sahasina koymaga
muvaffak olamamuigtir. Sadece bir “kiitiiphane kurdu” olarak kalmistir. Fikri haya-
tile yasadig1 hayat birbirine dokunmadan ayri ayr1 kanallardan akmistir. Resat Nuri
bu adamin sahsiyetini tahlil ederken tipik “miinevver” sahsiyetini belirtmis oluyor;
onda gordiigii zaaf tipik bir “miinevver hastaligi”dir: Diistindiigiinii ve soyledigini
yaymamak, yastyamamak! Siyasi ve i¢timal sahalarda fikirlerine gore yasamamuis
olan bir adamin, batil itikatlara inanmamak ve hayatini ona gore idare etmek mese-
lesinde de ayni zaafa diismesi gayet tabiidir; bagka tiirliisti olamazdi.

Batil itikatlarin ihtiyarlikta tekrar belirmesini bir zaruret olarak kabul etsek bile,
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ya geng yaslarinda bile “gokytlizii"’nden medet uman insanlara ne diyelim? Geng
mektep muallimi, yiiksek tahsil gormiis gen¢ bankaci, pratik ve rasyonel bir sahada
¢alisan mithendis... Onlar nasil oluyor da hem ilim 6grenip ilim 6gretiyorlar, hem
de Gokyiiziiniin tilsimindan kurtulamryorlar? Muharrir, Gokytizi itikatlarinin “in-
sanligin hamurunda” olmas: ihtimalini ortaya siiriiyor. Devirler boyunca insanlik
bu fikirleri giitmistiir; bir cok miicadelelerden sonra nihayet ilmi goriise erisebil-
mistir; fakat bu zihni yap1 daha ¢ok yenidir, satihdadir; ¢abucak yikiliverir. “Insanli-
gin hamurunda” ne demektir? Yani fitraten insanin biyolojik tabiatinda m1 mevcut
demektir? Eger oyle ise miicadele lizumsuzdur, terakki miimkiin degildir, ¢iinkii
insanin biyolojik tabiatini degistirmek imkansizdir, Biyolojik bir determinizm ka-
bul etmek lazim gelecektir. Bu hususta muharririn goriisii miiphemdir ve tered-
ditlidiir. “Cahil” muhacirin de Gokyiiziine inanmadigini goériince séyle bir sual
soruyor: “Yoksa Gokyiizii illeti, denildigi gibi insanligin hamurunda olan bir sey
degil de ona sonradan katisan ve yayilabildigi yerlerde salginlar yapan bir yabanci
maya mi1?” Meseleyi burada birakiyor, suale cevap vermiyor. Gokytiziintin kokleri
insanligin hamurunda degil, mevcut cemiyet sartlarindadir. Fert olarak, veya top-
luluk halinde, insanlar hayat sartlarina mevcut vasitalarla intibak edemeyince, bu
vasitalar karsilasilan vaziyetlerle basa ¢ikmak i¢in kafi gelmeyince tabiat tistii kuv-
vetlere dayanan vasitalara miiracaat ediliyor.

Gokytizii inanglar1 bir kere yerlestikten ve “ictimai verasetin” bir parcasi haline
geldikten sonra bu sartlar icinde dogan fertte de bu inanglar yerlesiyor. Rasyonel
bilginin ve vasitalarin inkisaf ettigi sahalarda Gokytizii inanglar1 sarsiliyor, boyle
bir inkisaf gostermiyen sahalarda ise devam edip gidiyor. Mesel4 ilmi bilginin ve
teknigin hakim oldugu insanin tabiatla miinasebetinde Gokyiizii inanglari temami-
le degilse bile bityiik mikyasta ortadan kalkmigtir; hala kaotik bir halde olan insan
miinasebetleri sahasinda ise devam etmektedir. Tekamiil cemiyetin her cephesinde
ayn1 zamanda ve ayni siir’atle vaki olmryor; bir taraf ilerlerken diger bir taraf geri
kaliyor. Bunun i¢in hem ilmi goriis hem gokytizii itikatlari ayni zamanda ayni cemi-
yette mevcut olabiliyor. I¢timai sartlardaki bu ayrilik ve tezat bu sartlar i¢inde yeti-
sen fertlerde de kendini gosteriyor. Laboratuvarinda calisirken rasyonel prensipler
ve vasitalardan bagka hig bir sey kabul etmiyen, her iddianin vakialarda delillerini
arayan 4lim, laboratuvarindan ciktiktan sonra kilisesine gidip diz ¢6kerek dua ede-
biliyor. Zit sartlar altinda tesekkiil eden sahsiyet de zit unsurlari ihtiva ediyor. Bu
zit unsurlarin, bir insanin sahsiyetinde nisbi mevkii o insanin yetistigi hususi hayat
sartlarina baghdur.

Hiilasa, Resat Nuri bu kitabinda mithim bir meselenin {izerine parmagini ba-
siyor; meseleyi olduk¢a muvaffakiyetle vaz da ediyor, fakat sonra kendisi de isin
icinden cikacagini pek bilemiyor. Biitiin zaaflarina ragmen Gokyiizii dikkate deger
bir romandir. Hig siiphe yok ki Cali Kusu ve Dudaktan Kalbe’den Kizilcik Dallari ve
Gokytiziine kadar bu romancimiz biiyiik merhaleler agmistir.

Yurt ve Diinya, Say1 9, Eyliil 1941
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