IPTIDAILIK VE MEDENILiK MESELESI
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Giindelik lisanimizda, konusmalarimizda, gazete yazilarinda “iptidai” ve “medeni
kelimelerini kullanir dururuz. Iinsan cemiyetleri hakkinda bu sifatlar1 kullanirken,
ifadelerimizde birer ahlaki hiikiim gizlidir. “iptidai” tabirini, vahsi, barbar, insani
ve ahlaki vasiflar1 tekAmiil etmemis manasinda kullaniriz. “Medeni” de aksine ola-
rak, yiliksek, miinevver ahlakli manasina delédlet eder. Bu kelimeleri bu manalar-
da anlayinca, bugiinkii medeni diinyanin manzarasi bizi sagirtir. Medeni olarak
sifatlandirdigimiz cemiyetlerin dahilinde sebeke halinde teskildtlanmis ciirmiin,
iskandallarin, haksizliklarin, sefaletin mevcudiyetini gériiyoruz. Medeni cemiyetle-
rin senelerce yikic1 ve yakici gayeler i¢in hazirlandigina ve nihayet hazirladiklarini
tatbik ederek simdi birbirlerini tahrip etmege ugrastiklarina sahit oluyoruz. Em-
peryalizmi, miistemlekelerin vaziyetini hakli ve insani addedemiyoruz. Biitiin bu
sartlar medeniyet ile telif edilebilir gibi goriinmiyor. Diger taraftan vahsi dedigi-
miz kavimlere ait biriken ilmi maltimata bir goz atsak, onlarin hi¢ de zannettigimiz
gibi diisiik bir ahlaki seviyede olmadiklarini, misafirperver, dostane muameleden
anliyan ve sadakat gosteren, ¢ok defa neseli, yumusak tabiatli insanlar olduklarini
goriiriiz. Bu miitenakis vaziyet, diinyanin durumu ve istikbali ile ilgilenen kimse-
lerde muhtelif aksiilameller doguruyor. Bir kismyi, insan tabiatinin esas itibarile fena
olduguna, insanlarin hodbinlikten, menfaatperestlikten, isler sarpa sarinca yumruk
ve bazu kuvvetine miiracaat etmekten kurtulamadiklarina kani oluyorlar. “Diinya
boyle gelmis, boyle gidecek”, diyorlar. Neden ciiriim iglenir? Ciinkd bazi insanlar
tab’an fenalik etmege miitemayildirler. Neden harp olur? Ciinkii insan dogustan
dogugctidiir; hayat miicadelesi dogligmeyi icap ettirir ve ilah... Bu tarzda diigiinen-
ler kisacasi, cemiyet hadiselerini biyolojik sebeplerle, insanin tabiatile izaha kalkigi-
yorlar. Bu tabiat dogustan mevcut olduguna gore degisemez. Bunun igin cemiyetin
diizelmesi, ahlaki bakimdan arzu edilmiyen hadiselerin ortadan kalkmasi: miimkiin
olmadig1 hitkmiine geliyorlar.

Insan cemiyetlerinin gdsterdigi tenakus ve tezatlarin karsisinda diisiinceye va-
ran diger bir kisim bilhassa medeniyetin diismani kesiliyorlar. Medeniyet ilerledik-
ce insanlarin tahrip etme kudreti artiyor; daha biiyiik mikyasta daha siddetle tahrip
edebiliyorlar. Eskiden grevler, milyonlarca insani kazang vasitalarindan mahrum
eden issizlik, bityiik iktisadi sarsintilar mevcut degildi. Her aile az ¢ok rizkini tedarik
ederdi; erkek kendi zenaatinin, ditkkkanin sahibi idi; ailenin bir ¢ok ihtiyaglari ev is-
tihsali ile temin edilirdi. Isten gikarilmak, ag ve agikta kalmak tehlikesi ekseriyet igin
varit degildi. Eskiden harpler ¢ok daha az tahripkardi; harbin tesirleri daha ziyade
muharebe meydanlarina miinhasir kalirdi. Simdiki harplerde ise biitiin memleket
bir cephe gibi; koyler, sehirler hattd daglarda otliyan koyunlar bile taarruza maruz.
Boyle diisiinenler gayet tabiidir ki maziye hasret duyuyorlar. Medeniyetten ve me-
deniyetin istikbalinden siiphelidirler. Bu stipheciler de yine iki tirliidir: 1) Bir nevi
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sadece mazinin hasretini ¢cekerek geriye donmek ister. Insanligin altin devrine dén-
mek hiilyasini giiderler. 2) Diger bir nevi siipheciler bugiinliik degismenin siir’atini
durdurmak isterler; bunlara gore tatbiki ilim ve teknik fazla ilerlemistir. Bu siiratli
ilerleme cemiyette degisiklikler yapmuis, sarsintilar, intibaksizliklar dogurmustur.
Bunun i¢in muasir medeniyet tehlikededir; insan, kendi yarattig: teknik, makine
karsisinda 4ciz kalmistir. Bu teknik ilerleme harbi genislettiginden ve daha yikici
bir hale koydugundan Garp medeniyetinin kendi kendinin basini yemek ihtimali
vardir. Onun i¢in yeni icadlari, kesifleri dnlemeliyiz. Simdiye kadar vaki olan yeni-
liklere cemiyetin intibdk etmesi i¢in zaman verelim, diyorlar.

Bugiinkii medeniyetin buhranl bir durumda olduguna stiphe yoktur, fakat yu-
karida saydigimiz noktai nazarlar bu vaziyeti ne izaha ne de diizeltmiye yarayacak
mabhiyette degildirler. Psikoloji ve sosyoloji ilimleri ilerledik¢e “tab’1 beser” denilen
nesnenin ne oldugu gittikce siipheye diisiiyor. Tab’1 besere atfedilen bir ¢ok vasifla-
rin hakikatta mevcut olmadigy, bilakis ictimai menseden oldugu anlasiliyor. Ikincisi
bu goriis fatalizme ve bedbinlige gotiiriiyor; onun i¢in makbul bir goriis degildir.
Maziye hasret ise bir “geriye gidis” arzusudur; ilerlemegi degil, gerilemegi gaye edin-
mistir. Zaten, ¢ocuklugumuza ne kadar hasret ¢eksek de tekrar o devreye donmek
miimkiin degilse, ge¢mis sartlarin mahsulii olan ictimai durumlara dénmek de o
kadar imkansizdir. Degismeyi, yeni icat ve kesifleri durdurmak arzusuna gelince, o
da miisbet, ileri bir zihniyet degildir. Oyle ise mevcut vaziyetin tenakusunu izah ede-
bilecek ve geriye degil, ileriye miiteveccih bir goriise erismek miimkiin degil midir?

Cemiyetin tekdmiilii bahsi, ictimai mevzularla ilim adamlarini da ¢ok yormus-
tur. On dokuzuncu asir tefekkiiriinde hakim olan kanaat, cemiyetlerin zaruri bir
tarzda tekdmiil ettigi, her cemiyetin bu tekdmiil sathalarini sirasiyle gecirdigi, te-
rakkinin kendiliginden hasil oldugu hiikmii idi. Tekdmiil ve terakkinin cemiyetin
her sathasinda, her miiessesesinde mevcut olduguna, modern cemiyetlerin her ba-
kimdan daha evvelki cemiyetlerden iistiin olduguna inaniliyordu, i¢timai ilimler
ilerledikge, bilhassa daha iptidai kavimlere ait maltimat biriktik¢e, cemiyetlerin
tekdmiilt hakkindaki bu hitktimler sarsildi. Hatt4 bazi ilim adamlar1 cemiyette bii-
tiin tekdmiilii red ve inkar edecek kadar ileri gittiler; tekdmiil yok, sadece “degisme”
vardur, dediler.

Mamafi, ictimai tekdmiil hakkinda bu son menfi hiikmi verenler dahi bazi ba-
kimlardan insan cemiyetlerinin ilerledigini, bazi cephelerine gore, cemiyetlerden
“daha iptidai” veya “daha medeni” diye bahsedilecegini kabul ediyorlar. Biitiin
ihtilaf ve miinakagalara ragmen tekamiiliin mevcut oldugunu herkesin kabul ettigi
saha, insanlarin tabiatla olan miinasebetleri sahasidir. Bu giiniin medeni insani ta-
biata daha héakim, tabii menbalar1 insan ihtiyaglari i¢in isletmege ve kontrol etmege
daha muktedir bir vaziyettedir. Bugiinkii “medeni’nin koyle tabiata daha hakim bir
vaziyette olmasinin sebebi, daha iyi is goren é4letlere ve usullere malik olmasindan-
dir. Bu sahada, yani tabiata hakim olma ve bu hakimiyeti temin eden vasitalar bah-
sinde, insan cemiyetlerinde biiyiik bir ilerleme oldugu siiphesizdir. Cemiyetlerin
tekamiil ettigi goriisiine en muariz olanlar bile bunu inkir edemiyorlar. Insanlarin
tabiatla olan miinasebetlerinde goriilen tekamiil hakkinda verilen hitkiimler siibjek-
tif, itibari hitkiimler de degildir. Miisahede ve mukayese edilebilir, hatta belki 6l¢ii-
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lebilir bir hadiseler serisi karsisindayiz. Bu giin daha biiyiik sahalari daha az emek ve
zaman sarf ederek ve daha verimli bir surette siirebiliyoruz. Daha uzun mesafeleri
¢ok daha stir’atle, daha kisa bir zamanda katediyoruz. Evvelce istihsali miimkiin
olmiyan cesitli maddeleri biiyiik mikyasta istihsal ediyoruz: Evvelce isletilemiyen
tabil menbalar1 bu giin isletiyoruz. Hastaliklar1 daha miiessir, daha iyi usullerle te-
davi ediyoruz. Miktarca bu artig ve elde edilen neticelerin kalitece yiiksekligi alet
ve usullerin tekdmiilii ile miimkiin oldu. Degnege nisbetle ¢apa, capaya nisbetle sa-
pan, sapana nisbetle pulluk, traktor v.s. topragi isletmek icin daha miiessir (efficace)
vasitalardir. Ayni suretle, el tezgahlari, buharla, elektrikle isleyen makineler; atesle
haberlesme, hayvan sirtinda, posta arabalari, tren ve vapurla haberleri nakil, telgraf,
telefon, telsiz ve radyo; sihri usullerle tedavi, empirik usuller, modern tebabet...
Misaller ¢ogaltilabilir.

Alet ve usullerde olan ilerlemiye muvazi olarak tabiati isletme faaliyetlerinin
teskilatlanmasinda istihsal organizasyonunda da umumi bir siralanma goriiyo-
ruz,(*) Ziraattan evvelki safha, capa ziraati, sapan ziraati, makine ziraati; sanayiden
evvelki safha, el sanayii, makine sanayii gibi. Alet ve usullerin tekamiilii is boliimii-
niin ve farklilasmasinin artmasina sebep oluyor. Goriilen isler gittikge cogaliyor,
birbirinden ayriliyor; bu isleri goren ayr1 meslek guruplari beliriyor ve bu guruplar
¢ogaliyor. Biitiin bunlarin neticesinde cemiyette yukaridan asag1 bir “tabakalanma”,
bir mertebeler silsilesi meydana geliyor.

[steancak insan cemiyetlerinin tabiatla olan miinasebetleri sahasinda tekimiilden
tereddiitsiiz bahsedebiliyoruz; ve bu sahadaki tekdmiile dayanarak cemiyetleri “daha
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iptidai”, “daha medeni” olarak siralayabiliriz. Bu hitkmiimiiz ahlaki bir kiymet hiik-
mii degildir. “Medeni”den, daha ahlaki, daha insani olmay1 kastetmiyoruz: “iptidai”
de, bu manada, vahsi, zalim, ahlak¢a diisiik demek degildir.

Yukarida anlattiklarimiz, insanin tabiatla olan miinasebetleri ve bu miinasebet-
lerden dogan organizasyon sekillerine aittir; fakat, dogrudan dogruya insanin mii-
nasebetini tanzim eden hukuk, din ahlak, aile ve devlet sistemlerle gelince vaziyet
nasil? Bu sahada mesele ¢atallasiyor, ihtilaflar artiyor, miinakasalar kizisiyor. Bu
sahada, “tekamiil yok, sadece degisme var” diyenler daha hakli goriintiyorlar. Din,
hukuk, aile, devlet teskilatinda muayyen bir istikamette ilerleme, gittik¢e artan bir
miyara (criterium) gore bir siralanma géremiyoruz. Mesel, ailenin “klan” seklinden
bugiinkii monogam aile sekline dogru tekamiil ettigi nazariyesi vakialar kargisinda
artik iflas etmis goriintiyor. En iptidai seviyede bulunan cemiyetlerin bazilarinda da
monogam aileye rastliyoruz. Ayni suretle, devletin, sadece dahilde inzibati temin
ve harice kars1 miidafaa islerini goren bir tegkilat halinden gittikce cemiyetin her
cephesine miidahale eden, amme islerini {izerine alan bir miiessese haline geldigi
iddiasi da siyasi tarihin ancak bir kismu1 i¢in varit goriiniiyor.

Bu vaziyet karsisinda, az gok emniyetle verebilecegimiz hitkiimler hangileridir?
Kanaatimce vaziyeti iki hitkiimle hiilasa etmek miimkiindiir: 1) Din, hukuk, aile
gibi miesseselerde tekamiilden bahsetmek miimkiin degildir; giinkii bunlarda mu-
ayyen bir istikdmette ve artan veya azalan bir miyara gore bir degisme miisahe-
de edilmiyor; bunlarda sadece degisme vardir, yani degisen sartlara gore degisik
sekiller alirlar. 2) Cemiyetler degisirken biitiin cephelerile ve biitiin cepheler ayni
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stir'atle degismezler. Bazi sahalarda ilerlemeler okurken diger sahalar bir miiddet
durakliyabilir veya daha yavas degisir. Bu vaziyet gerginlikler ve sarsintilar dogura-
bilir. Harplerin vukuunu i¢timai degismedeki bu ittiratsizlik ve ahenksizlikle izah
etmek miimkiindiir. Degisen hayat sartlar1 yeni kaideler, kanunlar, prensipler, yeni
bir miinasebetler nizami istiyor. Daha evvelki devirlere kabili tatbik olan i¢timai
miiesseseler yeni sartlara uygun degildir, yeni vaziyetlerle basa ¢ikamryorlar. O za-
man meselelerin halli i¢in kuvvete, cebre miiracaat etmek mecburiyeti hasil oluyor.
Cemiyetteki bu ahenksizlik ve gerginlik fertte de aksini gosteriyor. Bir taraftan mii-
tenakis unsurlardan tesekkiil eden, muvazenesiz sahsiyetler meydana geliyor, diger
taraftan eski nesil ile yeni nesil arasinda ¢atigmalar oluyor. Yeni sartlar i¢inde yeti-
sen ve bunun i¢in yeni bir hayat goriisiine, yeni prensip ve kaidelere ihtiyaci olan
genglere eski nesil eski goriis ve kaideleri tatbik ediyor. Bu goriis ve kaideler mevcut
sartlara tam uymadigindan dolay: anlasmazliklar doguyor ve fert eski ile yeni ara-
sinda bocaliyor, ruhi buhranlar geciriyor.

AKkla gelen son nokta, bu miiskillerin bir ¢aresi yok mu dur? Sualidir. Cemiyet-
lerin degismesi boyle bazi sahalarda ¢abuk bazilarinda yavas oluyor, bu da gergin-
likler, zorluklar doguruyor; bunu boylece kabul etmek lazimdir, diyip miitevekkil
bir tavir m1 almalidir? Kanaatimce hayir. Bugiin ileri teknige ve ilmi bilgiye malik
olan insan tabiata, mutlak bir surette degilse de, biiyiik mikyasta hakimdir. Insanin
tabiatla olan miinasebetine rasyonel prensipler ve vasitalar hakimdir; halbuki insa-
nin insanla olan miinasebetleri sahasinda hala irrasyonel 4miller, vakialarin 1s181nda
verilmis hitkiimler degil, inanglar, kanaatlar, heyecanlar ve ilcalar rol oynar. Ictimai
prensipler, kaideler, miiesseseler ilmi usulle tahlil ve tenkide tabi degillerdir. Kiigiik
bir akalliyet bu tetkik, tahlil ve tenkidi yapsa bile fiiliyat sahasinda bunlarin bir tesiri
yoktur. Tabiatla olan miinasebetler gittik¢e artan bir nisbette ilmi ve rasyonel usul-
lere gore ayarlanirken, insanin insanla miinasebeti hal4 hazir olarak buldugumuz
ve oldugu gibi kabul ettigimiz prensip ve kaidelere gore ayarlanir. I¢timai degis-
menin cemiyetin her cephesinde ahenkli bir surette ilerlemesi icin kaotik bir halde
bulunan ve hala gegmisten gelen dmillerin tesirinde bulunan insan miinasebetlerini
ilmi ve rasyonel hadler dahiline sokmak icap edecektir. Bu istikamette bir ilerleyisin
alametleri simdiden mevcuttur; ictimai ilimlerin bilhassa zamanimizda inkisaf et-
mesi ve simdiden bazi sahalarda tatbikata ge¢mesi bir tesadiif eseri degildir.

(%) Istihsal organizasyonunun boyle safhalara ayrihsi, her cemiyetin muhakkak surette bu
safhalardan sirasiyla gegisi demek degildir. Top yekiin biitiin insan cemiyetlerini alirsak, onlarin

istihsal organizasyonlarini bu suretle tasnif etmek miimkiindiir.

Yurt ve Diinya, Say1 9, Eyliil 1941
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