GOKYUZU, BUGUNKU ASTRONOMI
Sir James Jeans (¢ev. Beha Toven), 1939

Eseri Ingilizceden Tiirkgeye ceviren B. Toven yazdigi 6nsdzde, bu kitabin okuyu-
cusu “her halde bir roman okumaktan veya sinema seyir etmekten daha biiyiik bir
zevk duyacaktir” diyor ve bu hitkmiinde miibalaga etmiyor. Filvaki ben kitab1 bas-
tan sonuna kadar merakli bir macera roman1 okur gibi okudum. Eser meghur Ingi-
liz fizik¢ilerinden Sir James Jeans'in radyoda soyledigi konferanslarin terciimesidir.
Konferanslar “ilmi hi¢ bir maltimat: olmadig: farzedilen halka hitaben” sdylenmis.
Bu ifade basitligine ragmen, mevzuun biiytikliigi icab1 bahisleri takip edebilmek
i¢in dikkatle okumak lazim geliyor.

Tiirkgeye terclimesi de oldukga basit ve diizgiin bir Gisltipla yapilmus, fakat ya-
zilig daha sade olabilirdi, sanirim. B. Toven yine 6ns6ziinde, okuyucu “bu koskoca
kainat1 hakikaten yoktan var eden kudreti kiilliyeye hayran olacak ve kendi mev-
kiini de derin bir aciz i¢inde biraz daha iyi anliyacaktir” diyor. Bu noktada ben
kendisile ayni fikirde degilim. Kitabin muhtevas: kdinatin biytikliigii karsisinda
insani hayrete disiiriiyor, fakat ilmi zihniyete sahip bir kimse i¢in bundan “kudreti
kiilliye”nin mevcudiyeti, kudreti neticesini ¢ikarmak zarureti yoktur. Kainatin bii-
yukligi, hadiselerde miisahede edilen nizam “kudreti kiilliye”nin mevcudiyetini ve
kudretinin derecesini isbat etmez.

Bu tamamile ayr1 bir davadir. Bilakis kitabin yedinci faslinda sehabelerin, yil-
dizlarin tekdmiilii, kainatin tarihgesi bahisleri bugiinkii vaziyeti ve nizami bundan
evvelki mevcut sartlarla izah ediyor. Bu tekdmtilii izah i¢in tabiat haricinde bir kuv-
vete, prensibe miiracaat etmiyor. Maddenin kendi vasiflar1 tekevviinii izaha kafi ge-
liyor. Diger taraftan kainatin bityiikligii karsisinda kendi aczimizi duymak iddiasi
da dogru degildir. Filvaki bir ¢ok kimseler bu kanaati beslerler. Mesel4 ahbapla-
rimizdan soyle ifadeler isitiriz: “Gegen gece balkonda oturdum; yildizlara baktim,
baktim da kendimin ne kii¢iik oldugumu hissettim”. Bu nevi sézler yersiz ve haksiz
bir egosantritizm’in, sisirilmis bir benlik¢iligin ifadesinden baska bir sey degildir.

Kainatin insan i¢in yaratilmis oldugu kanaatini taniyan ve “insan” i¢in en tst ko-
sede bir yer ayiran bir kimse i¢in insan cinsinin biitiin varlik i¢inde bu kadar kii¢ctik
bir yer tutmasi esef edilecek bir sey gibi goriiniir. Fakat kdinata ve hayata objektif bir
gozle bakmasini bilmesi icap eden “miinevver” i¢in tam aksi his hakim olmalidir;
¢iinkii insan’in bu kadar genis bir varligin bir parcas: olmas: onun ehemmiyetinden
azaltmaz, bilédkis ehemmiyetini arttirir. Bir par¢anin mevkii ve ehemmiyeti ancak
mensup oldugu biitiine nisbetle belirir.

Gokyiizii, ilmi bilgiyi halk arasinda yaymak tesebbiisiiniin ifadesidir. Bu teseb-
biis garp memleketlerinde ilerlemistir. Bu nevi eserlerin, terclime suretile de olsa,
memleketimizde de ¢ogalmasini temenni ederiz.

Yurt ve Diinya, Say1 5, Mayis 1941
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