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Bu eser muhtelif hedefleri tahakkuk ettirmek gayretindedir. Hem biyografidir,
hem Namik Kemalin eserlerinin ve yaptig1 tesirlerin tahlilidir, hem de eserlerinden
ornekler mecmuasidir. Herbiri kendi bagina bir kitap teskil etmege deger olan bu
mevzulari bir eserin dar ¢ercevesinde toplamak, Namik Kemal hakkinda derli top-
lu, fazla aragtirmaga liizum kalmadan maltimat edinmek istiyenler i¢in faydali bir
tesebbiistiir. Ayni zamanda bu tarz, Namik Kemali par¢a parca, muhtelif cephelerile
degil de, bir biitiin olarak anlamaga yardim eder. Zaten muharririn gayesi de Namik
Kemalin sahsiyetine biitiinliigii veren merkez vasfi belirtmektir. Fakat, is bu kadar
genis tutulunca, eser derinliginden kaybetmek, sathilesmek tehlikesini gosteriyor,
[brahim Necmi Dilmen 6nséziinde N. F. Kisakiirek’in ¢ok kisa bir zamanda eseri
meydana getirdigini soyliiyor. Biz muharrire daha ¢ok zaman verilmis olmasini is-
terdik.

Mubharrir “aksiyoncu Biiyiik edip” olarak vasiflandirdig Namik Kemali igtimai
bir zaviyeden goriiyor ve gostermek istiyor. Fakat eserinin muhtevas: tezini tam
ifade ve isbat edebilmek maksadina uygun degildir.

Namik Kemalin seceresi ve hayat1 312 sahifenin 123 @inii dolduruyor. Buna mu-
kabil biitiin din, ahlak, politika, terbiye, iktisat, tarih, vatan ve hiirriyet ve edebiyat
fikirleri on yedi sahifeye sikistirilmistir. Siyasi, edebi, ictimai sahalardaki tesiri ise
ancak on ¢ sahife tutuyor. Bundan maada, i¢timai hayatin her cephesinde aksi-
yoncu olarak tanittigi Namik Kemali bu i¢timai hayatin genis cercevesinde miitalea
etmiyor. Boyle bir tesebbiisti ancak perakende bir surette, eserin orasinda, burasin-
da birkag ctimlede buluyoruz. Tanzimattan beri devam eden koskoca devrin mana-
sin1 muharrir, “Tanzimat Cani’nin ¢almasi, Namik Kemalin “mekéin ve zamanin
bu ihtarina” bas ¢evirmesi gibi mecazi olan ve reel hicbir sey sdylemiyen ifadelerle
anlatiyor.

Esasen umumiyetle eserin iisléibu bize tenkit edilecek bir tarzda gériindii. [lmi
bir tetkik oldugu yer yer tekrar edilen bu eserde, kullanilan asltp ilim eserinin
tisltibu degildir. Usltp, takir takir kati, kuru ve yavan ve can sikici olsun demiyo-
ruz. Bazilar1 ciddi ve ilmi lisandan bunu anliyorlar. Fakat ilmi eserin isliibu, ro-
man veya hikayenin {isltbu da olamaz. {Imi eserde iisliip kendini unutturmalidir;
cimleler o kadar acik, berrak, tek manali olmalidir ki okuyucu dogrudan dogruya
fikirlerin teselstiliinii takip edebilmeli, kullanilan lisana takilmamalidir. Bu tarzda
yazmak meharet ister; fakat bu, san’atkarin isliip mehareti degildir. Halbuki N. F.
Kisakiirek’in yaptig gibi miitemadiyen mecazi bir lisan kullanmak, mananin viizu-
hundan, kat’iyetinden kaybettiriyor. Mefhumlarin ve hiikiimlerin hudutlari silini-
yor, milphemlesiyor. Eseri okurken muharririn ifade tarzini unutamiyoruz. Bilakis
mitemadiyen takiliyoruz. “Tanzimat ¢an1” , “cemiyetin tabii insiyaki” , “en tstiin

190



mum kuvvetindeki sahsiyet ampuliinii 1s1ldatmak” , “bagdas kurdugu gazetecilik
zemini” gibi ifadeler ilmi bir tetkikte yer almamalidir. 202 inci sahife[de] muhar-
rir, Namik Kemali “tohumu sezis, agaci akil, memba1 san’at, mansab1 mantik; bas1
duygu, ayag1 hesap...” olarak vasiflandiriyor ve ii¢ paragraf sonra da sunlar1 soylii-
yor: Evvelce de kaydettigimiz gibi, basta biitiin peygamberler oldugu halde, insan-
ligin muhallet dehalari, bizce topyektin tohum, memba, ve bas, ve topyektn agac,
mansap ve ayak, her iki cepheyi birden tam bir ihya kudretile meydana getirmis
olanlardir”. Bu satirlarin manasini anlayabilmek i¢in birkag paragraf evvelki tesbihe
miiracaat etmege ve tohum, agag, memba vesairenin muadillerini arayarak sifreyi
sokmege calistik ve yine de pek muvaffak olamadik. Bu tarzda ifadeler eserin kiyme-
tine bir sey ilave etmiyor, bilakis azaltiyor, kanaatindeyiz.

[B. S. Boran imzasiyla]

Yurt ve Diinya, Say1 2, Subat 1941
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