KOy DAvAsI “SEHIRLESMEK” DAVASIDIR 11

Bundan evvelki makalede kdy davasini en genis ¢ercevesinde vazederek kdy mese-
lesinin mahiyetini tahlile ¢calismigtim. O makalenin esas tezi, koy davasinin kendi
basina bir dava olmadigi, ancak daha genis cemiyet biinyesi zaviyesinden goriildigii
zaman dogru olarak anlagabilecegi ve bu bakimdan kéy davasinin bir “sehirlesme
davas1” olarak meydana ¢iktigidir. Bu makalede meseleyi bagka cephesinden, ya-
pilmas: muhtemel itirazlar bakimindan ele alacagiz. Evveld koyi “Koy” birakmak
arzusu, koyii ideal olarak almak temayiilii vardir. Bunun miitemmimi olarak da se-
hirlerin kusurlarindan, sehirlesmenin fenaliklarindan bahsedilir. Bir tigiincii telakki
olarak, i¢timai tekamiilde sehirlesme vetiresinin sona erdigi, koylere dogru bir ce-
reyan basladig1 fikri mevcuttur. Ortaya attigimiz iddiaya itiraz edici mahiyette olan
bu li¢ miitalday: gézden gegirelim:

Koyt “koy” olarak birakmak veya degistirmek ve sehirlestirmek miinakagalar:
olurken gézoniinde tutulmasi lazim gelen ilk nokta “kdy” methumundan ne anla-
digimizdir. Muhtelif memleketlerin istatistiklerinde itibari olarak alinan muayyen
bir adetten fazla niifusu olan yerler sehir, daha az olanlar da koy olarak kaydedilir.
Bu manada “koy” istatistiki bir methumdur. Sosyolojik bakimdan kdytin bu suretle
tarifi makbul degildir. Koyiin fonksiyonel bir tarifini yapmak gerektir. Koytin bir
kiil olarak daha genis cemiyet igindeki fonksiyonunu ve diger taraftan bu kiiliin
dahili biinyesini ve bu biinyeyi teskil eden ciizlerin birbiriyle olan fonksiyon mii-
nasebetlerini tesbit etmek lazimdir. Koyiin fonksiyonu, sosyal biinyede gordiigii
is, ziral istihsaldir. Koyler zirai niifusun toprak iistiinde tekasiif ettigi noktalardir.
Niifus adedi ne olursa olsun, halki toprag: siirerek gecinen topluluklar koydiir. Bu
topluluklarda sinai, ticari, mesleki ziimreler mevcut degildir. Koyli niifusu sehirli
niifustan ayirirken dikkat edilecek miimeyyiz fark budur. Siiphesiz niifus mikdar:
toplulugun kdy veya sehir olmasiyle miinasebattardir. Bir kdyiin hi¢ bir zaman yiiz
binlere varan niifusu oldugu goriilmemistir. Lakin koyle sehri birbirinden ayirirken
muayyen, sabit bir rakami miyar olarak kullanamayiz. Tarihin mubhtelif devirlerin-
de bilhassa daglik mintakalarda rastlanan bes alt1 hanelik topluluklar da koydiir;
Homer’in siirlerinde gururla sehir olarak bahsedilen niifus kiimeleri kéydiir. Zira
her ikisinde topluluklarin iktisadi temeli ziraattir.

Koyii sehirden ayiran en umumi vasfa isaret ettikten sonra koy nevilerini de
kisaca tesbit etmek lazimdir. KOy ya bir cemiyet organizasyonunun temel vahidi
kayasisini tegkil eder, yani kdyden baska, niifus tekasiifii (kasaba, metropolis gibi)
yoktur; yahut da kdy daha miitekamil niifus topluluklarinin mevcut oldugu bir sos-
yal biinyede yer almistir. Birinci halde niifusun tekasiifii koy kiimelenmelerinden
ileri gitmemistir. Koy, cemiyetin mekanda taazzuvunun unsurlarini teskil eder.
Boyle cemiyetlere “kdy iktisadiyati”na miistenit cemiyetler diyebiliriz. Ikinci hal-
de, koyden daha miitekdmil niifus topluluklary, sehirler, tesekkiil etmistir. Ziraatten
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baska ticaret, el sanayii (kasaba tesekkiilii), veya makine sanayii ve diinya ticare-
ti (metropolisler tesekkiilil) belirmistir. Bu cemiyetlerde kdy, cemiyetin mekanda
taazzuvunda temel unsur degildir. Cemiyetin tekdmiiliindeki bu ii¢ sathaya gore
koyiin cemiyet biinyesinde oynadigi rol ve koyiin dahili sosyal biinyesi degisir.

Su halde koyii “kdy” olarak birakip birakmamaktan bahsederken hangi tip koyii
kasdettigimizi tasrih etmek icabeder. Kéyii en umumi ve miimeyyiz vasfiyle, zira-
atle istigal eden niifus toplulugu olarak ele alirsak, en miitekdmil cemiyetlerde dahi
mevcut oldugunu goriiriiz. Zirai istihsalin mithim bir yer tuttugu memleketimizde
bu manada koy, ne kadar sanayilesirsek sanayileselim, mevcut olacaktir; yani zira-
atle istigal eden halk ve bu halkin tegkil ettigi topluluklar bulunacaktir. Zirai niifus
tek ¢iftlikler halinde dagilmis da olabilir. Lakin toplu kdy cemiyetimizde ananeles-
mis oldugundan ve mektep, yol ve diger modern ihtiyaclar da toplu hayat: iltizam
ettiginden ziral niifusun toplu cemaatlar halinde yasamaga devam etmesi ¢ok daha
muhtemeldir.

Koy meselesi miinakasasinda koy methumu bu umumi manéda kullanilmiyor.
Bizde mevcut olan kdy sosyal tip veya tiplerinin degistirilmesi mevzuu bahsoluyor.
[lmi koy tetkikleri ilerlememis olmasina ragmen umumi maliimata ve Ankara ky-
lerindeki sahsi miisahedelerime istinaden bizde degistirilmesine kani oldugum kéy
tipini kisaca anlatmak miimkiindiir. Kéylerimiz, kapaly, infirat halinde ciizlerdir.
Bir kdyiin diger koylerle ve sehirle miinasebetleri gevsektir. Sosyal ciizler arasinda
-koyler, sehirler- siki miitekabil tabiiyet mevcut olmadigindan koyiin harigten ge-
lecek tesirlere kars1 biiyiik bir muafiyeti vardir. Ankaranin ¢ok yakinindaki koyler
bile bu yakinligin insana umdurdugu derecede sehir tesirinde kalmamigtir. Koyle-
rin, sosyal ciizler olarak, bu nisbi muhtariyeti i boliimiiniin fazla ilerlememesinden
miitevellittir. Koy bir istihlak vahidi olarak kendi istihsal ettigini istihlak eder. Gaz,
tuz, seker, pamuklu kumas gibi seyleri sehirden alirsa da bu ihtiyaclar asgari derece-
de tatmin edildiginden koyiin sehre tabiiyeti fazla degildir. Istihsal bakimindan kéy,
bir kendi i¢in, bir de sehir i¢in istihsalde bulunur. Fazla istihsali ile koyler sehirleri
besler. Bu tarzda bir is boliimii ve istihsal vaziyetinde kéyiin diger koyler ve sehir-
lerle miinasebeti elbet de gayet gevsek olacaktir ve kdy kendi igine kapali, ictimai
biinyenin diger ciizlerinden infirat etmis bir halde bulunacaktir. Dahili biinyesi ba-
kimindan da koy gayet basit bir organizasyon sekli arz eder. Cinsiyete ve kismen
yasa dayanan ig boliimiinden bagka fonksiyon farklilasmasi yoktur. Ancak koyiin
imami ve varsa 6gretmeni mesleki bir ziimreyi temsil eder. Nadiren bir kalayc1 veya
diilger mevcut olursa da bunlar esas itibariyle ciftcidir. Ilaveten bu isleri goriirler.
Bu is bolimi sistemine muvazi olarak miibadele sistemi de ¢ok az inkisaf etmis bir
haldedir. Mevcut miibadele de aynen tediyeye istinat eder. Koy ancak sehirle olan
miinasebetinde para kullanir. Bu miinasebet de ciiz’{ oldugundan kdy daha genis
cemiyet teskilatinda hakim olan para iktisadiyatina pek az dahil olur. Imam, bekgi,
¢oban, degirmenci, kalayci gordiikleri fonksiyonlar mukabilinde koyiin istihsalin-
den hisse alirlar. Ogretmen ve egitmen devlet tarafindan tediye edildiginden koyiin
iktisadi blinyesinin haricindedir.

Koy cemaatini tegkil eden fertlerin arasindaki miinasebetlerde akrabalik ve sih-
riyet ve ikinci derecede de komsuluk baglar1 hakimdir. Servet farklarina miistenit
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miinasebetler mevcutsa da -fakir, zengin, toprak sahibi, irgat gibi- koyiin umumi
iktisadi seviyesi yitksek olmadigindan bu miinasebetler akrabalik ve komsuluk bag-
larini tamamiyle kirmamigtir. Akrabalik ve dostluk miinasebetleri (kan kardesligi,
stit kardesligi, ahiret kardesligi, komsuluk) fertler arasindaki iktisadi miinasebet-
lerin tanziminde biiyiik bir rol oynar. Borg, mal tilesme, ve is birligi, akrabalik ve
kismen dostluk ve komsuluk miinasebetlerine, 6rf ve 4detlerine gore tanzim olunur.
Umumiyetle akrabalik ve komguluk baglariyle iktisadi miinasebetler birbirlerini
itmam ve takviye eder mahiyette iseler de bazi hallerde bu iki nevi miinasebetler
catigir; mal ihtilafindan kavga ve ayrilik ¢ikmasi gibi... Koy hayatini anane, 6rf ve
adet, ve kiigiik cemaatin efkdri umumiyesi kontrol eder. Batil itikatlar bol mikdarda
mevcuttur. Bu sartlar altinda “ferdi farklar” az inkisaf etmistir. Fertlerin sahsiyetleri
ve zihniyetleri, esas hatlari itibariyle, birbirine benzer ™,

Iste degistirilmesi lazim gelen kdy bu tip bir sosyal taazzuvdur. Kéyiin daha
miitekamil bir iktisadi ve sosyal biinyeye sahip olmasini kdye dénmek {itopisi-
ni giindenler de kabul eder. Lakin bir taraftan bu degistirmegi tahakkuk ettirmek
isterken diger taraftan bu degismenin inta¢ edecegi baz1 vékialari kabul etmezler.
Bunlarin baginda koylerden sehirlere muhaceret meselesi gelir. Bu vakia sayani arzu
olmiyan, onlenilmesi lazim gelen bir hadise olarak ortaya siiriiliir. Bunun igin iki
sebep vardir:

(1) Koyden niifusun ayrilmasi zirai inhitati mucip olacaktir. (2) Kdyden ayrilan
niifus sehirlerde bir sosyal mesele teskil edecektir. Sehirler, is arayan, yeri belirsiz,
sehir sosyal sartlarina intibak edememis, desorganisé insanlarla dolacaktir. Kéyden
sehire muhaceret garp sehirlerinde sosyal inhitat halinde bulunan sefalet ve ciirtim
mintakalarini dogurur.

Koyden sehire muhaceretin fenaliklar: hakkindaki bu miitalealarda bir hakikat
mevcutsa da muhaceretin bu fena neticeleri zaruri degildir. Evvela kdyden sehire
muhaceret ziral istihsalin inhitati demek degildir. Filvaki tarihin mubhtelif devre-
lerinde, mubhtelif cemiyetlerde sehirlere muhaceret topragin islenmeden kalmasini
ve zirai istihsalin inhitatin1 mucip olmustur. Lakin bu muhaceretler mevcut geri
teknik degismeden vaki olan niifus akinlaridir. Kdylere modern teknik, rasyonel
ve makinelesmis teknik, girdigi zaman sehirlere muhaceret fazlalagsacak fakat zirai
istihsal inhitat etmiyecektir. Ileri teknikle ayni mikdar topragi, hattd daha genis sa-
halari, daha kesif olarak daha az niifusla sitrmek miimkiin olacaktir. Ileri teknikle
hem zirai istihsalin mikdari, hem tenevviii, hem mahsullerin kalitesi dizelir, hem
de makine kol emeginin yerini aldigindan daha az niifus ziraatle istigal eder; fazlas:
sehirlere muhaceret eder. Memleketimiz iktisadiyatinin inkisafi programinin diger
bir cephesi de sanayilesme oldugundan, bir kisim niifusun ziraatten ayrilmas: sana-
yilesmenin tahakkukuku i¢in liizumludur. Bu niifus sanayi ve madencilikte lazim
gelen sayi temin edecektir. Binaenaleyh koylerden sehirlere muhaceret, zirai istih-
sal teknigi degistirilmek sartiyle, korkulacak bir hadise degil, bilakis memleketin
umumi kalkinmas i¢in faydali bir hadisedir.

Muhaceret eden niifusun sehirdeki vaziyetine gelince, bu vaziyet zaruri, dniine
gecilemez bir hal degildir. Garp memleketlerinin biiyiik sehirlerindeki sosyal inhitat
mintakalar1 bu memleketlerdeki rejimin plansizliginin ve karigikliginin bir tezahii-
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rudiir. Memleketin iktisadi hayatini rasyonel bir esasa bagliyan ve bunun miitem-
mimi olarak sehirlerin bitylimesini basibos birakmiyan bir rejimde sehirlerin bu
sefalet mintakalar1 da mevcut olmaz. Biiyiik sehirlerde goriilen fazla tehaciim, gayri
sthhi sartlar da hep kontrolsiiz ve suursuz bitylimenin neticeleridir. Diger taraftan
garp sehirleri on dokuzuncu asir tekniginin dogurdugu niifus yiginlaridir. O teknik
kabil oldugu kadar mahdut bir sahada azami mikdarda niifusun ve miiesseselerin
tekasiifiint inta¢ ediyordu, Halbuki bugiinkii teknikle sehirler fonksiyonel temer-
kiizden bir sey kaybetmiyerek genis sahalar dahilinde yayilabilirler. Miinakale ve
muhabere vasitalarinin ve teskildtinin ilerlemesi mesafeleri ¢ok kisaltmistir. Mo-
dern mimarinin 6nderlerinden olan Amerikali Frank Llyod bir iki sene evvel in-
tisar eden kitabinda simdiki teknigin miimkiin kildig1 miistakbel sehirleri anlatir.
Bunlar, genis sahalar dahilinde taazzuv etmis, sithhi sartlar1 ve bedii vasiflar1 haiz,
ferah, mesut cemaatlerdir. Modern teknigin bu imkanlarindan istifade etmek ancak
suurlu ve rasyonel bir sosyal teskilatla olur.

En son olarak, garp memleketlerinde sehirlere dogru akinin durdugu, sehir-
lerden uzaga bir akinin basladig1 iddiasini kisaca tetkik edelim. Filhakika, mesela
Amerikada, sanayiin biiyiik sehirlerden ka¢tig1 miisahede ediliyor. Lakin boyle bir
vakiadan sehirlerden kéylere dogru bir cereyan baglamistir; fabrikalar kéylere gidi-
yor, sinai istihsal ziraatle birlesiyor gibi bir netice ¢ikarilamaz. Biiyiik sehirlerden
kagan sanayi miiesseseleri koylere gitmiyor, orta veya kiigiik capta sehirlere gidiyor;
ve bu fabrikalar az is¢i ¢aligtiran ve iscilerinin, sinai faaliyeti zirai faaliyetle birlestir-
digi “Koy sanayi miiesseseleri” degildir. Bunlar yine binlerce amele kullanan fabri-
kalardir ve amelelerinin zirai faaliyetle bir alakasi yoktur. Ikincisi, tabii menbalarla
yakinlik veya muharrik kuvvetin bulunmasi gibi sebeplerle zirai bir mintakada bir
fabrika kurulsa dahi az zaman sonra bu fabrika etrafinda yeni bir niifus temerkii-
zii beliriyor ve bu cemaatin iktisadi ve sosyal hayati koy teskilat ve hayati degildir.
Amerika Birlesik Devletlerinin simali sarki ve merkezi garp kistmlarinda bu neviden
“tek sanayi sehirleri” coktur. Bunlar daha biiyiik merkezler etrafinda tesekkiil etmis
“peyk” sehirlerdir. Uciinciisii, ve en miihim olan nokta, sanayiin biiyiik sehirlerden
kagmasi iki cepheli ve daha genis ve siimullii olan bir iktisadi vetirenin ancak bir
cephesidir. Cemiyetin mekanda taazzuvunda yeni bir niifus ve fonksiyonlar tevez-
ziiliniin cereyan etmekte olmasinin neticesidir. Bityitk metropolislerin tesekkiili,
biiyiik mintakalarin bu merkezler etrafinda teskildtlanmasini intag ediyor. Eskiden
orta ¢apta merkezler etrafinda tegkilatlanan kii¢iik mintakalar diger mintakalarla
birleserek metropolislere tabi hinterlandlar teskil ediyorlar. Ve bu degisme, min-
takalar dahilindeki fonksiyonlar farklilasmasi ve terkibinde degismeler doguruyor.
Fiilen istihsalde bulunan ciizler, fabrikalar, ve dogrudan dogruya miistehlik ile is
goren ciizler, kiigiik perakende ticaret miiesseseleri, bilhassa standardize mal sa-
tan ticarethaneler, daha kiigiik topluluklara dagiliyor. Fakat kontrol ve idare fonk-
siyonlari gittikce bityiik sehirlerde temerkiiz ediyor. Bir korporasyonun fabrikala-
r1 metropolisin mintakas: dahilindeki orta ¢aptaki sehirlerde, fakat idare merkezi
merkez sehirde bulunuyor. Boston ayakkab: sanayiile taninmustir, fakat ayakkabi
fabrikalar1 etrafta Lynn, Brockton, Haverhill'de ve diger sehirlerde (koylerde degil)
dir. Detroit diinyanin en biiyiik otomobil sanayi merkezidir; fakat fabrikalarinin
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mithim bir kism1 Michigan devletinin diger sehirlerine dagilmistir. Modern iktisa-
diyatta hakim rol oyniyan mali fonksiyonlar da metropolittedir. Biitiin mintakanin
menkul sermayesi, kredi hareketleri, metropolis bankalari tarafindan idare edilir.
Genis okuyucu Kkitlesi olan biiyiik gazeteler, toptan ticaret miiesseseleri, miinakale
ve muhabere merkezleri hep metropolistedir ve gittik¢e de orada temerkiiz etmek-
tedir. Su halde ademi temerkiiz cereyanindan bahsetmek yanlistir. Bilakis gittikce
artan bir temerkiiz vardir. Metropolislerin hikimiyetinde daha biiyiik mintakalar
teskilatlaniyor ve evvelce kendine mahsus hinterlandi olan gehirler metropolise tabi
ciizler haline geliyorlar. Sehirlesme merkezlerden dalga dalga en kii¢iik toplulukla-
ra kadar yayiliyor ve sehirle ziral mintaka arasindaki farklari ortadan kaldirmaga
dogru gidiyor. Bu metropolis ve metropolis mintakalarinin tesekkiilii ve bunlarin
ehemmiyeti Amerikali sosyologlarin o kadar dikkat nazarini ¢ekmistir ki i¢lerinde,
cemiyetlerin miistakbel organizasyonunun diinya mikyasinda metropolis mintaka-
larindan miitesekkil olacagini ortaya siirenler vardir.

Bu “koy sanayii” tezi mevzuu bahsolurken ortaya siiriilen bir misal de Amerikali
Henry Ford’dur. Filvaki Ford sinai istihsal ile zirai istihsali birlestirmek, her ameleyi
ayni zamanda ciftci yapmak fikrini ileri siirer, ve kiigitk mikyasta bunu tecriibeye de
kalkismustir. Fakat Ford’un bu fikri ve tesebbiisii bir “merak” olmaktan ileri gitme-
mistir. Nasil bazi kimselerin ¢icek yetistirmek, pul koleksiyonu yapmak, hatta kap:
tokmaklar1 toplamak meraki varsa, Ford’da da sosyal mahiyette bir takim faaliyet-
lerde bulunmak meraki vardir. Bu merakini, umumi harpte bir vapur kiralayip i¢ini
pasifistlerle doldurarak harbi sona erdirmek i¢in Avrupaya gondermesiyle, Detroit
sehrinin hemen haricinde bir miize yapip Edison’un laboratuvarini aynen yeniden
inga etmek, Amerikanin istiklalinin ilan edildigi binay1 tugla be tugla tasitip yeniden
kurmak suretiyle izhar etmis bir kimsedir. $imdi de gegirilen ve kendisine de ¢ok
zarar1 dokunan iktisadi buhrana bir care olmak iizere boyle bir iddiayu ileri siiriiyor.
Surasi dikkate sayandir ki Ford bu iddiayr miidafaa ederken, kendisini otomobil
kirali yapan tegkilat: bozmaya ne tesebbiis ediyor, ne de bunu mevzu bahis ediyor.
River Rouge’deki fabrikalarinda tam istihsal mevsimlerinde hala yetmis bin amele
calisiyor. Bu fabrikalar Detroit sehrinin varoglarindadir ve amelesi sehirde oturur;
ziraatle alakasi yoktur. Ford her ne kadar ¢ok ihtiyarlamis ve garip meraklar1 olan
bir kimse ise de, iktisadi realiteyi kavriyamiyacak kadar kér veya bunamis degildir.

Memleketimiz biiyiik sehirlere, metropolislere malik degildir. Sanayilesme prog-
ramimizin heniiz ilk sathalarinda bulunuyoruz. Bizim i¢in garp memleketlerinin
tecriibelerinden istifade ederek o cemiyetlerin hatalarina diigmeden, sanayilesme
ve sehirlesmenin fena neticelerini bertaraf ederek sanayilesme ve sehirlesme miim-
kiindiir. Modern teknigin memleket genisliginde suurlu ve kontrollii bir surette
tatbikiyle hem zirai kalkinmamizi, hem sanayilesmemizi temin etmis oluruz. Zirai
istihsali sanayiden, koyii sehirden ayr1 miitalea etmek hatalidir. Zirai ve sinai istih-
sal memleketin bir biitiin olan iktisadi biinyesinin parcalaridir. Ancak her ikisi de
ayni teknige tabi tutuldukgca ve her ikisi birden stimullii bir surette goriiliip tanzim
edildigi takdirde memleketin inkisafi aksamadan miimkiin olur. Koy ve sehir daha
genis cemiyet bilinyesinin ciizleridir; birbirinden miistakil degillerdir. Koyle sehir
diye bir ikilik olmamalidir ve her ikisi ayni sosyal biinyeye malik oldugu takdirde
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memleket genisligindeki sosyal biinye miitecanis ve ahenktar bir mahiyet alir.

(*) Ferdi farklarin mevcut olmadigini iddia etmek istemiyorum. Durkheim’in “mihaniki tesaniid’e

malik olarak tavsif ettigi iptidai cemiyetlerde bile fertler arasinda biiyiik mizag farklar: oldugunu

daha sonraki sosyal antrepoglar tesbit etmislerdir. Atfedilen vasiflarin nisbi oldugu, sehre nisbetle
yapildigr hatirda tutulmalhidir.

Siyasi Ilimler Mecmuas, Say1 112, Temmuz 1940
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