SO0SYOLOJI'DE YENI ARASTIRMA ESASLARI

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin Sosyoloji ve Psikoloji Enstitiisiiniin ikinci ko-
lokiyomunda Amerikada begeri ekoloji sahasinda yapilan aragtirmalar mevzuuba-
his edildi. Beseri ekoloji tetkikleri memleketimizde taninmamistir. Buna mukabil,
Durkheim ve Le Play mektepleri sosyolojik an’anemize yerlesmistir. Bu makalemde
beseri ekolojinin Durkheim mektebinin morfoloji sosyal telakki ve tetkiklerile mu-
kayesesini yapacagim.

Beseri ekolojinin tarifini bir kag satir igine toplamak giigtiir. Zira beseri ekoloji,
Durkheim ve Le Play mekteplerinin aksine olarak, kapali bir sistem degildir. Nok-
tai nazara, ipotezleri, yapilan arastirmalardan miilhem olmustur ve bu arastirmalar
neticesinde tadilata ugramis ve ugramaktadir. Beseri ekoloji kapali nazari bir sistem
olarak degil, arastirmalar1 idare eden, onlara hedef ve istikamet veren bir ipotez
mahiyetindedir. Arastirmalarla nazariyeler arasinda miitemadi bir alip verme mev-
cuttur. Beseri ekoloji noktal nazari arastirmalarla inkisaf etmektedir.

Beseri ekoloji tabiri ve bu tabir altinda ifade olunan noktai nazar evvela $ikago
Universitesinde bagliyan, sonra bagka iiniversiteler ve gahislar tarafindan genisleti-
len arastirmalarin verdigi neticelere istinaden belirmistir. Ekoloji, biyolojide kulla-
nilan bir methumdur. Biyolojide, nebati ve hayvani uzviyetlerin tabii muhitle olan
miinasebetlerini ve bundan miitevellit aralarinda beliren nizam tetkik eden sahaya
ekoloji, denir. Insanlarin, biyolojik varliklar olarak, nebat ve hayvanlarla miisterek
cepheleri vardir, Hepsi, gida, su, melce gibi esas biyolojik ihtiya¢larin tatmin za-
rureti ile kargilagirlar. Bu ihtiyaglarin tatmin menbalari ise tabii mubhittedir. Nebat,
hayvan ve insan bu ihtiyaglarin tatmini i¢in tabii menabii istismar ederler. Thtiyagla-
rin tatmini hususunda tabiati igletme faaliyetleri, nebat ve hayvanlarda oldugu gibi
insanlar arasinda da bir miinasebetler nizam1 dogurur. Bu miinasebetler nizami-
nin tetkiki beseri ekolojinin sahasidir. Nebat ve hayvan ekolojisi ile insan ekolojisi
arasindaki ayniyet bu noktada biter. Nebat ve hayvanlarda ihtiyaglar: tatmin etme
faaliyetleri daima ayni sekilde, nesilden nesile devam eder. insanlarda degisir. Zira
nebat ve hayvanlar arasindaki nizam muhiti tesirlerin ve biyolojik vetirelerin netice-
sidir. Halbuki insan, alet yapan ve kullanan bir mahlaktur. Esas biyolojik ihtiyaglar
ayni kalmakla beraber bu ihtiyaclarin tatmin sekilleri cemiyetten cemiyete ve ayni
cemiyette zaman dahilinde degisir. Ihtiyaglari tatmin etme sekilleri, insanin tabiati
isletmek hususunda kullandig: alet ve usullere gore degisir. Nebat ve hayvan ekolo-
jisi ile insan ekolojisi arasindaki diger bir fark da, insanin tabiat1 isletme faaliyetleri
yalniz esas biyolojik ihtiyaglarin tatmini i¢in degildir. Sabit biyolojik ihtiyaclar ya-
ninda, miiktesep sosyal ihtiyaglar da vardir. Lakin bu sosyal ihtiyaclarin tatmini de
tabil menabii isletmeyi, maddi istihsali tazammun eder. Sinemalarin mevcudiyeti
biyolojik ihtiyaclarin tatmini icin degildir. Fakat sinemaya gidip eglenebilmek, sine-
ma binalarinin insasi, filmlerin yapilmasi ile miimkiindiir. Bunlar da maddi istihsal,
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tabiati isletme faaliyetleridir. Diger taraftan sinemada eglenebilmek igin lazim gelen
maddi istihsal faaliyetleri ve mimarlik, aktorliik, gise memurlugu gibi hizmetler bu
isleri goren kimselerin hayatlarini kazanma vasitalaridir; tabiri digerle, bu sahislarin
esas ihtiyaclarini tatmin imkanini temin eden vasitalardir. Su halde diyebiliriz ki
beseri ekoloji ister esas biyolojik olsun, ister miiktesep sosyal mahiyette olsun, insan
ihtiyaglarinin tatmini hususunda tabii muhiti isletme faaliyetlerinden miitevellit in-
sanlar arasindaki miinasebetler nizamini tetkik eder.

Ekolojik miinasebetlerin miimeyyiz vasfi gayri sahsi olusudur. Insanlar arasin-
daki miinasebetler iki bityiik kisma ayrilabilir: (1) Sahsi miinasebetler. Bunlarda in-
sanlar, sahislar olarak miinasebete girerler. Bu miinasebetlerdedir ki sadakat, sevgi,
tesaniit ve saire yer alir. Aile efradi arasindaki miinasebetlerin ekserisi, arkadaslik,
dini fraterniteler, spor ve eglence kuliipleri bu nevi miinasebetleri ihtiva eder. (2)
Gayri sahsi miinasebetler. Bunlarda insanlar kendi sahsiyetlerinin haricinde olan
bir takim fonksiyonlarin, esyanin (object) miinasebetinden dolayr miinasebete gi-
rerler. Amirle madin, patronla amele, satic1 ile miisteri miinasebetleri, hiilasa, bii-
tiin i bolimi ve miibadeleden miitevellit miinasebetler gayri sahsidir. Ekolojinin
mevzuunu teskil eden bu ikinci nevi miinasebetlerdir. Siiphesiz miishahas giindelik
hayatta bu iki nevi miinasebet girift bir surette birbirine karismistir. Lakin miisah-
has miinasebet sekillerinden ekoloji, gayri sahsi olanlari tecrit eder ve tetkik mevzuu
yapar. Gayri sahsi miinasebetlerden miitevellit ictimai nizam is boliimii sistemidir.
Bu nizamin ciiziileri is boliimi ve farklilasmasina gore tehaliif eden insan ziim-
releridir. Ekoloji bilhassa, muayyen bir is boliimii sistemine tébi olarak mekanda
taazzuv etmis insan topluluklarini (Communauté) tetkik eder.

Simdi Durkheim’in morfoloji sosyali anlayisina bakalim. Durkheim cemiyetin
biinyesinin tetkikinde iki unsur buluyor. Biri biinyeyi teskil eden sosyal ciiziilerin
adedidir ki buna cemiyetin hacmi ismini verir. Digeri bu ciiziilerin tekésiif derece-
sidir. Cemiyetin morfolojisini teskil eden ciiziileri Durkheim soyle tarif eder: Her
ciizi, iginde daha basit bir ztimreyi ihtiva etmiyen ve hig bir zaman ihtiva etmemis
bulunan ve dogrudan dogruya fertlere inkisam eden bir insan grubu (agrégat) dur.
Bu tarife uyan sosyal ciizii horde’diir. Biitiin insan cemiyetleri, muasir cemiyetler
de dahil olmak tizere, bu basit ciiziilerin, horde’larin terkibidir. Bu ciiziilerin terkip
sekline gore cemiyet tipleri meydana gelir. Durkheim sosyal ciiziileri dahilen tam
bir tesaniide malik olmakla, yani psikolojik bir vakia ile vasiflandirir. Sosyal biin-
yenin ikinci vasfi olan ciiziilerin tekasiif derecesi de psikolojik mahiyettedir. Zira
bu tekasiif sadece mekdnda maddi bir sikigiklik degildir. Eger ciiziilerin arasinda
manevi bosluklar, ayriliklar mevcut ise, maddi tekasiifiin bir tesiri olmaz. Tekasiiften
kastedilen mana manevi sikigiklik, kaynagmadir. Maddi tekésiif, niifusun tekastifi,
ekseriyetle manevi tekasiifiin neticesidir. Muhabere ve miinakale vasitalarinin inki-
saft da umumiyetle manevi tekésiifiin artmasinin index’idir. Eger ciiziiler birbirine
yaklasmak, kaynasmak temayiiliinii gésterirse, bunun i¢in lazim gelen miinakale ve
muhabere vasitalarini meydana getirir. Su halde, manevi tekésiifiin artma temayii-
lé niifusun mekénda tekasiifiine ve miinakale ve muhabere vasitalarinin inkisafina
takaddiim ediyor. Mekanda temasta bulunmiyan ve uzaktan temas i¢in vasitalara
da malik olmayan insanlarin, nasil, hangi suretle manevi rabitalarinin artabilecegi
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hakkinda Durkheim vazih degildir.

Su halde morfoloji sosyalin tetkik etmek istedigi, horde’larin mubhtelif tarz ter-
kiplerinden husule gelen organizasyonlardir. Morfoloji sosyal hem horde’larin ter-
kip tarzi, hem de bunlarin arasindaki manevi kaynagma derecesini arastirir. Mor-
foloji sosyalin mesgul oldugu vakia manevi kesafetin kendisidir. Maddi kesafet ve
irtibat vasitalariyle ancak dolayisiyle, bu ménevi tekasiifii ifade ettikleri nisbette
mesgul olur. Maddi kesafet ve muhabere ve miinakale vasitalariyle manevi kesafet
arasindaki mutabakat da tam degildir. Bunlarin mutabakat derecesini La Division
du Travail eserinde miibalaga ettigini Durkheim sonradan Les Regles de la Metho-
de Sociologique’de itiraf eder(!) ve manevi tekasiifiin en iyi ifadesi sosyal ciiziilerin
birbiriyle mezcolma derecesidir,(2) der. Bu suretle maddi kesafet ve muhabere ve
miinakale vasitalar1 birer index olarak da kiymetlerinden kaybetmis oluyorlar. Is
boliimii meseleleri, ticari miinasebetlerde morfoloji sosyalin esas mevzuunu, tegkil
etmez. Durkheim bu hususta vazihtir. “Zira, diyor, sadece iktisadi olan miinase-
betler insanlar1 yekdigerinin haricinde birakir. Sahislar ayni kollektif hayata istirak
etmeden bu miinasebetler devamli olarak mevcuttur.”(3)

Beseri ekolojinin, ve morfoloji sosyalin esas noktai nazarlar1 ve tetkik ettikle-
ri vakialar hakkinda yaptigimiz kisa mukayeseden aralarindaki fark, hatta ziddiyet
vuzuhla tebelliir ediyor. Beseri ekoloji kat’iyetle sahsi miinasebetlerle mesgul olma-
digini, gayri sahsi neviden olan fonksiyonel farklilasma, is boliimii miinasebetleriy-
le ugrastigini soylityor. Morfoloji sosyal ise bu miinasebetleri, sahislarin haricinde
kalan miinasebetler olduklarindan, sahasinin haricinde addediyor ve onlarla ancak
eksik, kusurlu index’ler olarak mesgul oluyor. Beseri ekolojinin sahasina ithal etti-
gini morfoloji sosyal reddediyor, morfoloji sosyalin ithal ettigini beseri ekoloji hari¢
birakiyor. Beseri ekoloji i¢in tetkik mevzuu olan ciiziiler is béliimii ziimreleri ve bu
ziimrelerin bir i bolimii sistemi i¢inde mekanda taazzuvudur. Morfoloji sosyalin
tetkik mevzuu tam tesaniidii haiz horde’lar bunlarin terkibi olan kabileler, siteler,
milletlerdir.

Morfoloji sosyal ile beseri ekoloji arasindaki fark kendisini yapilan arastirma-
larda gosteriyor. Dikkate sayandir ki Durkheim ve mektebi morfoloji sosyale sosyal
vakialarin izahinda temel bir yer vermesine ve bunun ehemmiyeti tizerinde 1srar
etmesine ragmen arastirma ve etiid sahasindaki verimleri gayet az olmustur. Bunun
sebebi, kanaatimce, Durkheim’in morfoloji sosyali tarifinin tetkik mevzuu yapilma-
ga elverisli olmayisindandir. Horde ciiz’iitamina istinaden cemiyet tiplerinin tahlil
ve tasnifini ne Durkheim ne de muakipleri yapmamistir. Durkheim, Les Regles de
la Methode Sociologique’de site’ye kadar gelir, durur. Ve site’yi tahlili de vékialara
uygun degildir, yanlstir. La Division du Travail’da is boliimiinii mevzuubahs eder,
fakat ilerlemis is boliimiine tabi cemiyetlerde horde’larin terkibi ne tarzdadir ve
bundan miitevellit sosyal biinye ne mahiyettedir, 6grenemeyiz. Hatti iddia ede-
biliriz ki Durkheim’in is boliimii ziimreleriyle istigali morfoloji sosyal telakkisi ile
tenakus teskil eder. Is béliimii miinasebetleri gayri sahsidir ve is blimii ziimreleri
horde’larin terkibi degildir. Manevi kesafet dogrudan dogruya tetkik edilebilecek
bir muta degildir. Bilfiil tetkik edilen index mahiyetindeki vakialarla asil tetkik edil-
mek istenilen, vakia arasindaki mutabakat derecesi ve bu mutabakatin mahiyeti halli
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miiskiil bir mesele teskil ediyor. La Division du Travail’da bu miiskiil mevcuttur. Bir
defa Durkheim’in kanun sekillerini bir index olarak kullanmas: cayi sualdir. Sonra
kanun gekillerinden manevi tesaniit derece ve sekline gegerken bir takim amiyane
izahlara miiracaat etmek mecburiyetinde kaliyor.

Marcel Mauss’'un Eskimolara dair yaptig1 tetkikte morfoloji sosyalin diger bir
zafinin tezahiiriinii goriiyoruz. Eskimo cemiyetinin sosyal biinyesi yaz ve kis mev-
simlerinde degisir. Yazin gevsek ve daginik, kisin siki ve topludur. Bu biinye degi-
sikligine miiterafik olarak sosyal hayatlari da kisin sedit (intense) tir; manevi tekastif
fazladir; yazin ise aksi caridir. Mauss din hayatini ve méanevi tekastifii sosyal biinye
degisikliklerine bagladiktan sonra biinye degisikliklerinin kendisini muallakta bira-
kar, i¢timai biinye neden boyle bir tehaliif arzediyor? Eskimolarda bu biinye degis-
mesinin mevsime gore, avlanan hayvan cinslerine, nebati hayatin tahavviiliine gore
oldugunu Mauss miisahede ediyor. Fakat iki seri hadiseler arasindaki miinasebet
sadece bir correlation’dur; illi bir bag degildir. Zira prensip olarak sosyal vakialar
cografi sartlarla izah edilemez. Bu, cografi muayyeniyetgilik olur. Durkheim mekte-
bi, hakli olarak, birbirinden farkli cografi muhitlerde ayni biinyeye ve miiesseselere
malik cemiyetlerin mevcudiyetine isaret ederek cografi muayyeniyetgiligi reddedi-
yor. Fakat bu neviden bir muayyeniyetcilige gitmeden cemiyetlerin biinye degisik-
likleri izah edilemez mi? Beseri ekoloji bakimindan bu suale verilecek cevap miis-
bettir. Cografi sartlar dogrudan dogruya, mihaniki bir tarzda ictimai biinyeyi tayin
etmez. Lakin bir insan toplulugunun elindeki vasitalarla, teknoloji ile, tabii men-
balari isletmesi sekli i¢timal biinyenin seklini tayin eder. Farkli cografi muhitlerde
cemiyetler ayni biinyeyi arzedebilirler, zira ellerindeki teknoloji ile tabiat: isletme
faaliyeti her ikisinde miisabih veya ayni hayati temin etme sekillerini tevlid etmis-
tir. Veya ayni cemiyette, cografi sartlar ayni kalmasina ragmen, biinye degisir, zira
teknoloji ve bunun neticesinde tabiati isletme faaliyetleri degismistir. Tetkik edilen
Eskimolar teknolojilerinin iptidailiginden cografi muhite yakindan uymak mec-
buriyetindedirler. Bunun i¢in mevsim icaplarina gére dagilip temerkiiz ediyorlar.
Teknolojileri degigsin, hayatlarini temin etme sekilleri degisecektir, bu da igtimai
biinyeyi tahavviile ugratacaktir. Eskimolarin mevsimlere gore biinye degistirmeleri
cografi sartlardan gelen bir zaruret olmaktan ziyade bu sartlar muvacehesinde elle-
rindeki vesaitin kifayetsizliginden miitevellittir. Nitekim, Kutup Eskimolarinin yaz
biinyesinde teknolojik degisme dolayisiyle bir tahavviil husule gelmistir. Eskiden
Kutup Eskimolar1 yazin ailece kus sahalarina dagilirken, yetmis sene kadar evvel
cenubi Eskimolardan sandal kullanma tekniginin ithali neticesinde bugiin erkek-
ler sahilde balik avina devam ediyorlar ve yalniz kadinlarla ¢ocuklar kus tutmaga
gidiyorlar. Niifusun bu tarzda inkisaminin ictimai hayat iizerine, faraza aile hayat1
lizerine yaptig: tesirler bedihidir.

Durkheim tarzinda morfoloji sosyal telakkisinin sosyolojik arastirmalarda ka-
bili tatbik olmadiginin diger bir delilini de Maurice Halbwachs’in mesaisinde g6-
riiyoruz. La Population et Les Tracés des Voies a Paris, sehir morfolojisine ait bir
tetkiktir. Fakat Durkheim’in tarif ettigi manade bir morfoloji sosyal telakkisinin iz-
lerini bu eserde gormiiyoruz. $ehrin biinyesini teskil eden ciiziiler gelirin muhtelif
mintikalaridir. Bunlar horde’larin terkibi degildir. Halbwachs bunu mevzuubahs
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bile etmiyor. Manevi kesafet meselesi mevcut degildir, Halbwachs niifus hareket-
lerini, yollar1, ménevi kesafetin kusurlu index’leri olarak tetkik etmiyor ve bunlar-
dan manevi kesafete ge¢mek i¢in ugrasmiyor. Sehirlerin mekanda biiylimesinin
vetirelerini aragtiriyor. Elde ettigi neticeler beseri ekoloji tetkiklerinin neticeleri-
ne miisabihtir. Yalniz bunlar daha parcalar halindedir; kuvvetle tebariiz etmiyor.
Beseri ekolojik goriisiin verdigi biitiinlitk ve vuzuh yoktur. Esasen o goriise malik
olmadigindan meseleyi vazedisi de farklidir. Realitenin zecri Halbwachs’1 morfoloji
sosyalden beseri ekolojiye gotiirmiistiir. Gerek bu tetkikinde gerek La Nuptialité en
France tetkikinde vakialarin izahini iktisadi ve demografik sartlara istinaden ya-
piyor. Halbwachs Fransada morfoloji sosyal ile ugrasan baslica sosyologdur. Les
Annales Sociologiques’in morfoloji sosyal kismi onun idaresindedir. Binaenaleyh
Halbwachs’in mesaisinin Durkheim’in anladig1 tarzda morfoloji sosyal mahiyetin-
de olmaktan ziyade beseri ekoloji tetkikleri mahiyetinde olusu dikkate sayandir.
Spekiilasiyondan ilmi mesai sahasina, arastirmalara inildigi zaman morfoloji sosyal
telakkisinin iflas ettigine delildir.

(1 - 2) Les Reégles de la Methode Sociologiques, 7 inci tabi, 1919, Sahife 140.
(3) Ayni eser, sahife 139.

Not: Memleketimizdeki morfoloji sosyal teldkkisi aynen Durkheim’inkidir. Durkheim’in bu
husustaki fikirleri, hemen aynen terciime denecek sekilde, M. Bonafus ve Necmettin Sadik’in

“Igtimaiyat”mda mevcuttur. (Birinci tab, 1927, sahife 134-162).

Siyasi Ilimler Mecmuas, Say1 109, Nisan 1940
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