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I Onsoz

Bu ¢alisma, cesitli meslek gruplarina giris ve ¢ikis hareketlerinin incelenmesi ama-
ciyla bir istatistiksel teknigi uygulama denemesinin raporudur. inceleme igin se-
cilen popiilasyon (ana kiitle) Amerika Birlesik Devletleri’'nin 1910, 1920 ve 1930
yillarindaki toplam ¢alisan niifusu olup belli bagl mesleki ayrimlara gore siniflandi-
rilmigtir. Bu incelemeye kaynak olusturan veriler on yillik niifus sayimi yayinlarin-
dan elde edilmis ve Niifus Sayimi Biirosu’'ndan Alba Edwards’in “sosyo-ekonomik
statll gruplar1” temelinde yeniden siniflandirilmigtir. Edwards’in gruplari, 6ziinde,
farazi sosyo-ekonomik farkliliklar temelinde hiyerarsik olarak diizenlenmis meslek
gruplaridir. Bu inceleme, bu ii¢ niifus sayiminda meslek gruplarinin yas bilesiminin
kargilagtirmali bir analizini yaparak kazang saglayarak ¢alisanlarin mesleki mobi-
litesini 6l¢meye ¢alismistir. Mesleki mobilitenin sosyolojik anlami, meslek sinif-
landirma sorunu ve bu ¢aligmada kullanilan istatistiksel teknik, raporun sonraki
boliimlerinde degerlendirilecektir.
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onun insan ekolojisine iligkin goriisleri de, bir dl¢iide, bu arastirmay: tistlenmeye
istegimi artirmigtir. Kullanilan verilerin yetersiz dogas1 yliziinden gereken istatis-
tiksel islemlerde Profesér Harry Carver’in vazgegilmez rehberliginden yararlandim.
Coztimil imkénsiz goriinen pek ¢ok sorunu, Profesor Carver’in istatistiksel teknik-
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II Mesleki Farklilagtirmanin ve Mobilitenin Sosyolojik Onemi

Son yillarda insanlarin mesleki mobilitesine ve mesleki farklilagmasina olan sosyo-
lojik ilgide belirgin bir artis olmustur.(!) Is béliimii sisteminde meslekler islevsel
birimler olarak, sosyolojiden ¢ok ekonominin ilgi alanina girse de, bir popiilas-
yondaki mesleki gruplagsmalarin ve bu meslekler icinde gergeklesen degisikliklerin
dogrudan sosyolojik anlami vardir; ¢iinki insanlar arasindaki mesleki farkliliklar,
toplumsal iliskilerde de farkliliklar1 gerektirir.(2) Var olan toplumsal sistemde fark-
lillasmus islevsel birimler olarak meslekler, su olasi sosyolojik sonuglari igerir: a) gii-
niimiizde, mesleki iicretler biiyiik bir cogunluk igin ana gelir kaynagidir.() Bu ne-
denle meslekler, bir niifusun ¢esitli gruplarinin yasam diizeylerinin temel belirleyici
faktorleridir.(4) b) Meslekler, erbabinin yeterliliklerine, gerektirdikleri entellektiiel
ve egitim diizeylerine gore farkliliklar gosterir. ¢) Meslekler “kisilik tiplerinde”, alig-
kanliklarda, tutumlarda ve toplumsal goriiniimde cesitlilik yaratir. d) Cesitli mes-
lekler toplumsal degerleri agisindan siniflandirmalara tabi tutulur; degisen sayginlik
diizeylerine ayrilir; kendilerine iist diizey nitelikli ya da diigiik diizey nitelikli olma
gibi 6zellikler yiiklenir. e) Son olarak, {iretim ve servetin béliisiimii tizerindeki de-
netimleri farklilik gosterdiginden, mesleki farklilasma insanlar arasinda “tstliik-
astlik” ve bagimlilik iliskilerini gerektirir.

Iki tiir veya tip mesleki farklilagma vardir: yatay ve dikey. Kimi meslek gruplart
yalnizca mesleki teknikler ve ekonomik organizasyondaki mesleki rolleri agisindan
bir digerinden ayrilir. Mesela, marangoz, dokumaci ve duvar ustasi arasindaki fark
boyledir. Mesleki agidan farkl: olsalar da, mesleki olmayan toplumsal nitelikleri agi-
sindan farkli olmayabilirler. Ugiiniin de yasam tarzi ayni olabilir; siyasi ve diger
goriisleri benzer ve toplumun biitiiniinde ayni statiiye sahip olabilirler. Bunla-
rin farklilasmasi yatay olarak nitelenebilir. Ancak, mesleki farklilagma, meslek dist
farkliliklar1 -yasam tarzi, toplumsal bakis, toplumsal statii vb- gerektirince, meslek
gruplari bir hiyerarsi olusturur ve bu farklilasma dikey olarak nitelenebilir.

Sosyologlarn ilgisini geken, dikey mesleki farklilagma tiiriidiir.(>) Meslek grup-
lar1 dikey tipte oldugu zaman, mesleki katmanlagsmanin derecesi ve karakteri nii-
fusun toplumsal katmanlagmasinin gegerli bir gostergesidir.(®) Mesleki hiyerarside
bireylerin yukar1 ve agag1 hareket hizi, toplumsal katmanlagma sisteminin “kapal1”
ya da “agik” olusunun bir gostergesi sayilabilir. Dolayisiyla, bugiinkii sanayi toplu-
munda toplumsal tabakalar tamamen “kapali” olsaydi, mesleki yap: i¢inde tek mo-
bilite yatay diizlemde olurdu; 6rnegin, diger seyler esit oldugunda, bir duvar ustasi,
marangoz ya da dokumaci olabilir, fakat bankaci ya da imalatgi asla olamaz.(7) Ote
yandan, toplumsal katmanlasma sistemi tamamen agik olsaydi, bu agiklik dikey
gizgide yiiksek bir mobiliteyle agiga ¢ikards; yani marangozlar bankaci, duvarcilar
imalatc olabilirdi ya da tam tersi. Bu iki asir1 “kapalilik” ve “aciklik” 6rnegi elbette
ki varsayimsaldir. Burada toplumsal ve mesleki tabakalasmanin gercekten hangi te-
orik sinirlar arasinda degisebilecegi varsayimsal olarak ortaya konmaktadir.

Var olan toplumsal sistemin agiklik derecesi konusunda statiikoyu elestirenler
ile savunanlar arasindaki anlagmazligin, mesleki siniflandirmaya ve mobiliteye gos-
terilen ilgideki artigin nedenlerinden biri oldugu 6ne siiriilebilir. Oyle gdriiniiyor
ki, iizerinde anlagmaya varilan sosyolojik kanaat soyledir: Bugiinkii fiili durum, iki
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farazi ug arasinda bir yerdedir.

Toplumsal katmanlasmada bugiinkii mobilite derecesini, en azindan, yaklagik
olarak belirlemek, sosyolojik arastirmanin gorevlerinden biridir. Hem dikey mesleki
farklilasma toplumsal tabakalagsmayla iliskili oldugu ve hem de elde mesleki veriler
bulundugu igin, mesleki hiyerarsideki mobilite toplumsal mobilitenin bir gostergesi
olabilir ve dyle kullanilabilir.

Dikey mesleki mobilite iki farkli acidan incelenebilir: a) bir kusagin yasam stiresi
icinde gergeklestigi sekliyle; b) Birbirini izleyen kusaklar boyunca gerceklestigi sek-
liyle. Tlk yaklagim, niifusun belirli bir rnekleminin mesleki kariyerlerinin incelen-
mesi; ikincisi, verili bir 6rneklemde ogullarin ulastig1 mesleki diizeylerin, babalarin-
kilerle ve dedelerinkilerle karsilastirmasi seklinde olur. Kimi ¢aligmalar mobilitenin
her iki yoniinii incelemis olsa da, simdiye kadar yapilan aragtirmalarda daha ¢ok
ikinci tiirden mesleki mobilite ele alinmustir.

Dikey mobilite arastirmalari, segilen popiilasyon birimine gore de degisiklik gos-
terir: a) Toplam kazang saglayarak calisanlardan rastgele bir 6rneklem alinabilir. b)
Verili bir mesleki diizeyden, 6zellikle yiiksek diizeylerden, bir 6rneklem segilebilir;
orneklemde yer alan bireylerin mesleki ge¢misleri izlenebilir. ¢) Tek bir topluluk “ti-
pik” olarak secilebilir. Ya kazang getirici iste ¢aligan toplam niifus ya da her mesleki
diizeyden belirli 6rneklemler incelenebilir. d) Ya da bir iilkenin tiim kazang sagla-
yarak ¢alisanlari inceleme birimi olarak alinabilir. Bu son durumda, (arastirmanin)
popiilasyonuna dahil bireylerin her birinin mesleki ge¢misinin arastirilamayacag:
apagik oldugu i¢in, mesleki mobiliteye dolayli bir sekilde yaklasilmalidir.

Yazarin haberdar oldugu tiim mesleki mobilite ¢alismalar1 yukarida sozii edi-
len ilk @¢ tiirde incelemeler olup hi¢biri dérdiincii tiir bir arastirma degildir. M.
Ginsberg’in Biiyiik Britanya tizerine incelemesi, kismen anket yontemini kullan-
mis, kismen de mevcut kayitlardan ve bir bagka aragtirmacinin anket sonuglarin-
dan yararlanmigtir. Bu, kusaklar arasinda bir mesleki mobilite incelemesidir. W. F.
Taussig ve C. S. Joslyn hiyerarsinin {ist diizeyinden -is diinyasi liderlerinden- bir
orneklem almig ve her birine birer anket formu géndermislerdir. incelemelerinin
“ilgiye deger temel sorunu,” meslek gruplarinin ekonomik esitsizliginin agiklaniyor
olusuydu. Yazarlar, belirleyici etmenleri arayislarinda, mesleki terimlerle tanimla-
nan her bir toplumsal sinifin is diinyasi liderler grubuna katkisini irdelemislerdir.
Bu irdeleme, (yazarlar1) 6rneklemdeki liderlerin mesleki konumlarinin babalarimin
mesleki diizeyleriyle karsilastirma yapilmasina yoneltmistir. Merseyside toplumsal
aragtirmasinin evreni bir hane halki érneklemi ve isci sinifiyla sinirlanmigtir. In-
celeme teknigi de yine babalarin ve ogullarin mesleklerinin karsilastirmasidir. P. E.
Davidson ve H. D. Anderson kendi incelemeleri i¢in Kaliforniya’daki bir toplulugu
se¢misler, Edwards’in siniflandirmasini kullanarak, her meslek diizeyinden yaklagik
orantili 6rneklemler almiglar, hem kusaklar aras1 hem bir kusak boyunca mesleki
mobiliteyi incelemislerdir.(8)

Bu inceleme Amerika Birlesik Devletleri’nin toplam niifusunun mesleki tasni-
fini ve her meslek grubunun 1910-1930 yillar1 arasindaki mobilite derecesini ele
almaktadur. Izlenen yol itibariyle 6nceki ¢aligmalardan farklidir. Bireylerin mesleki
geemislerinin izini sirme uygulamasi, elbette ki iilkenin kazang saglayarak tiim ¢a-
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lisanlari i¢in kullanilamaz. Bunun i¢in mesleki degisimleri dolayli 6l¢ecek bir teknik
geligtirilmeliydi. Ilk adim olarak 1910, 1920 ve 1930’daki kazang saglayarak caligan
toplam niifus, karsilagtirmali bir temelde Edwards’in “sosyo-ekonomik statii grup-
larina” gore siniflandirilmigtir. Ardindan, ti¢ niifus sayim tarihi i¢cin her meslek gru-
bunun yas dagiliminin karsilastirmali analizi yoluyla 1910-1920 ve 1920-1930 on
yillarinda her gruba giris-¢ikis hareketlerinin net miktarlari yaklasik olarak elde edil-
mistir. Bu yol halkin tiim mesleki hareketlerini degil, yalnizca her on yilin sonundaki
hareketlerin net sonuglarini hesaba katmaktadir. Yas dagiliminin mesleki mobilite
bakimindan 6nemi ve izlenen yolun ayrintilari daha sonra tartisiimaktadur.

III Bu incelemede Kullanilan Siniflandirma

Edwards’in siniflandirmast amaca uygun goriildiigi i¢in kullanilmistir. Bu sinif-
landirma, niifus sayimi verileri goz oniine alinarak yapilmistir ve bu veriler ince-
lememizin kaynak malzemesini olusturmustur. Edwards siniflandirmas: agsagidaki
gruplari igermektedir:(%)

1. Serbest meslek sahipleri

2. Miilk sahipleri (Proprietors), yoneticiler (managers) ve yetkili-sorumlu

gorevliler (officials)

a. Ciftciler (mulk sahipleri (owners) ve kiracilar)
b. Toptancilar ve perakendeciler

c. Diger miilk sahipleri ve yoneticiler

3. Biiro calisanlar1 ve benzerleri

4. Vasifliisciler ve ustabasilar

5. Yari vasifli is¢iler

a. Imalatta yar1 vasifli isciler
b. Diger yar1 vasifli isciler
6. Vasifsiz Isciler
a. Ciftlik emekgileri
b. Fabrika ve ingaat iscileri
c. Diger isciler
d. Hizmetgilik yapanlar (servant classes)

Bu alt1 ana grup Edwards tarafindan “sosyo-ekonomik statii gruplar1” olarak ad-
landirilir ve “gruplar i¢inde ¢alisanlar, en azindan yaklagik olarak, sosyo-ekonomik
statiilerine gore yukaridan asagiya dogru siralanirlar.”(10)  Edwards, “sosyo-
ekonomik statii” ile neyi kastettigini agiklamamaktadir. Goriiniise gére meslek
gruplarini dikey diizenlemesi, belirli ve kesin standartlar kullanilarak degil, daha zi-
yade gelir diizeylerinde, itibarda, yeterlilik ya da gerekli zeka ve egitim derecelerin-
de kolayca gozlemlenen farkliliklara gore belirlenmistir. Edwards alt1 grubun, “kafa
iscileri” (ilk ti¢ti) ve “kol is¢ileri” (son ii¢il) olmak tizere ikiye ayrilabilecegini ve kol
iscilerinin, gerekli beceri ya da ustalik derecesine gore diizenlendigini belirtir. Her
halde de, meslek gruplariin birbirleriyle 6rtiismelerinin 6l¢iisii tam belirlenme-
mektedir. Anderson ve Davidson’in belirttigi gibi, Edwards’in siniflandirmasi, mes-
lek gruplarinin genel kabul gormiis dikey diizenlenmesidir. Bu siniflandirmadan
daha 6nce de bagka arastirmalarda yararlanilmistir ve ekonomist F. W. Taussig’'in
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yaygin olarak kullanilmis bir bagka siniflandirmasinin benzeridir.(1)

1910, 1920 ve 1930 yillar1 bakimindan meslek ve yas durumuna gore siniflandi-
rilmis kazang saglayarak ¢alisanlarla ilgili on yillik niifus sayimi raporlari, bu ¢alis-
manin veri kaynagini olusturmustur. Niifus sayimi yayinlarmin ayrintili siniflandir-
malari, Edwards’in yaptig1 yonlendirmeler izlenerek ve Niifus Sayimi Biirosu'nun
yayimladig1 mesleki gostergelerin kullanimiyla Edwards’in gruplarina indirgenmis-
tir.(12) Ne var ki, bu sekilde derlenen gruplarin analizinde iki ufak degisiklik yapil-
mustir. Birincisi, tarimsal gruplar -giftlik sahipleri ve kiracilari, ¢iftlik yoneticileri
ve ustabasilar ve ¢iftlik emekgileri- parcast olduklar: daha biiyiik gruptan ayrilmis
ve ayrica degerlendirilmistir. Ikincisi, tim bu gruplar orijinal siniflandirmaya gére
de teker teker analiz edilmis olsa da ilk iki grup -serbest meslek sahipleri ve miilk
sahipleri (proprietors) vb- bir grupta birlestirilmis ve son ti¢ “kol iscileri” grubu ise
diger bir grupta toplanmistir. Siniflandirmada bu iki yenilige yol agan miilahazalar
sOyledir:

Tarimin kentsel-sinai ekonomiden farkli bir ekonomik érgiitlenme tipini temsil
ettigi konusunda genel bir goriis birligi vardir. Tarimsal {iretim hél4 aralarinda pek
fark olmayan kiigiik ¢aply, bireylerin sahipligindeki birimlerce gergeklestirilmekte-
dir.(13) Ciftcilerin pek cogunun ugrasinda miilkiyet, kontrol, yénetim ve fiili iiretim
rolleri birlesir. Uretim biiyiik 6l¢iide bir mali kardan ziyade gecim “iicreti” igindir.
Tarimsal iiretimin en biiyiik parcasinin piyasaya yonelik oldugu dogrudur; fakat
ciftci ailesinin giinliik gecimi i¢in bu iiretime angaje olur. Bu piyasa sartlarina gore
Ozenle ayarlanan ve olasi en fazla kar hedeflenerek yapilan bir tiretim degildir. Pek
ok giftci icin, ¢iftcilik terimin bilinen anlamiyla bir “meslekten” ziyade bir hayat
bigimidir.(14) Ayrica da, tarim, sanayilesme oncesi donemde toplam ekonomide
sahip oldugu hakimiyeti de kaybetmistir. Bugiin tarim “sanayi yonelimli”dir. Belli
basl tarimsal tiretim kalemleri, sanayi ham maddeleridir ve hatta tiiketim tirtinleri
bile (et, meyve vb) tiiketiciye ulasmadan 6nce sinai islemden ge¢mektedir. Tarim
tireticisi ile kentli tiiketici arasina kentsel-sinai ekonomi girmektedir. Hangi tarim-
sal kaynaklarin kullanilacagini dolayli olarak sanayi tayin etmektedir. Bundan do-
lay1 tarimsal ekonomi, ayrilmaz bir pargasi olarak sinai ekonomiye déhil edilmek-
sizin, sinaiekonomiye tabi olur; yani tarim, sanayi ile baglantili olarak islev goriir,
fakat ayni ekonomik ilkelere ve uygulamalara gore organize olmaz. Bu iki ekonomi
farkls tipte olduklarindan, meslek yapilari da olgular1 zorlamaksizin birlikte deger-
lendirilemez. Mesleklerin siniflandirilmasina temel olusturan toplumsal nitelikler o
mesleklerin tabiatinda miinderi¢ olmay1p, i¢inde islev gordiikleri sosyo-ekonomik
sistemden tiirerler. Bu nedenle, bu incelemede, tarimsal meslekler, Edwards’in si-
niflandirmasinda iglerine yerlestirildikleri daha genis gruplardan ayrilmis ve ba-
gimsiz sekilde ele alinmigtir.

Tamamen farkli nedenlerle, kentsel-sinai ekonomide ticretli ¢alisanlar birbirine
karsit iki grupta toplanmustir. Daha iyi terimlerden yoksun oldugumuz i¢in, bu iki
gruba “Sinai miilk sahibi sinif” ve “Sinai miilk sahibi olmayan sinif” denilmistir. Bu
ayirimin temeli, diretim ve boliigiim sisteminin kontroliinde belirgin bir karsitliga
daymaktadir. ki grubu tanimlarken “kontrol” yerine “miilk sahibi” (owner) terimi
kullanilmigtir; ¢iinkii kontrol, ilk basta sahipligin ayrilmaz bir parcas: olmustur ve
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sahiplik sadece yasada 6yle kabul ediliyor diye degil de islevsel olarak etkin bicimde
var oldugunda hala 6yledir.(!5) Kontroliin “sahiplik”le iligkisi “eski ekonomi” giin-
lerinden bu yana epeyce degisiklige ugramistir.(!6) O zamanlar kontrol ve yonetim,
tiziksel miilk ve elde edilen gelir tizerinde bir dizi hak talebiyle birlikte, ”sahipligi”
meydana getirmekteydi. On dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren ekonomik ge-
lisimin seyri icinde kontrol ve yonetim, dnce miilkiyet ve gelir elde etme hakki gibi
haklar manzumesinden ayrilmis ve ayr1 “mesleki islevler” haline gelmistir. Sirket
faaliyetleri tizerindeki yasal sinirlamalarin giderek gevsemesiyle birlikte, iiretimi
kontrol edenler ve yonetenler, hisse senetlerini ellerinde tutanlarin miilkiyet iddia-
lar1 ve gerceklesen gelirden pay talepleri tizerinde de hatir1 sayilir bir kontrole sahip
olmaya baglamiglardir.(17) Bu degisimlerin sonucunda, terimin genel anlamina ya
da hukuksal anlamina gore 6yle olmasalar da fiilen sahip konumunda,yoneticiler,
miidiirler miitevelliler vb, yeni bir meslek grubu yaratilmustir.(18)

Mesleklerin hiyerarsik diizenlenmesinin zemini {izerine giincel tartigmalar, mes-
lek gruplarinin elde tutulan kontroldeki farkliliklardan kaynaklanan “Gst-ast” ve ta-
biyet iliskilerini gormezden gelme egilimindedir. Mesleklerin “kontrole” gore tam
bir siniflandirilmasi bu incelemede iistlenilemez. Esasen boyle bir gorevin stlenil-
mesi, yazarin yeterlilik diizeyinin de dtesindeydi. Buna ragmen, bu ikiye ayirma-
nin 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigini bulmak i¢in, siniflandirmanin
uclarinda yer alan iki karsit grubu ele alan deneysel bir girisimde bulunulmustur.
Bu amagla, tiretim tizerinde hatir1 sayilir bir kontrole sahip meslekler “miilk sahibi
siif” (“owner class”) olarak gruplandirilmis ve hic¢bir sekilde kontrol hakkina sahip
olmayanlar ise “miilk sahibi olmayan sinif’ta (“non-owner class”) toplanmustur.

“Miilk sahibi sinif”a serbest meslekten olanlarin déhil edilmesi birkag sozciikle
aciklanmay1 gerektirebilir. Bagimsiz ¢alisan pek ¢ok serbest meslek sahibi, ekono-
mik olarak kiigiik isletme sahipleriyle ayn1 konumdadirlar: kendi kendilerinin yo-
neticileridirler, kendi {iretim araglarinin, biirolarinin ve ekipmanlarinin sahibidir-
ler, sekreter ve asistan gibi yardimcilar istihdam ederler.(1%) Organizasyonlara bagh
serbest meslek sahiplerinin konumu, {iretim hattinda ¢alisan is¢ilerden ¢ok yone-
ticilere ve yetkili-sorumlu mevkide bulunan gorevlilere yakindir. Nitekim, kendi
departmaninda tiretimle ilgili kararlar alan ve kendisine bagli ¢alisanlar tizerinde
kontrol icra eden bir mithendis, bu yolla tiretim siyasalarinin belirlenmesinde pay
sahibi olur. Boyle bir kontroliin 6nemi, hangi niyet ya da amagla olursa olsun, diger
calisanlari ise alma ve isten ¢ikarma giicline sahip olan her ¢aligani ayni zamanda bir
“isveren” yani “miilk sahibi” sayan sendikalar tarafindan da kabul edilmistir. Elbet-
teki, serbest meslek erbabi arasinda, yeni mezun olmus ve ticretli olarak ise alinmig
geng mithendis drneginde oldugu gibi kendine 6zgii ikili konum igeren durumlar
da vardir. Ancak, esas itibariyle serbest meslek erbabi, kiigitk miilk sahipleri, orga-
nize birimlerin yoneticileri ve yetkili gorevlileriyle ayni kategoriye girmektedirler ve
bu incelemede &yle sayilmiglardir.

Kontrol bakimindan, vasiflidan vasifsiza kadar sanayi is¢ilerinin konumu nettir;
“miilk sahibi olmayan sinifi” olustururlar. Sosyolojik amaglar bakimindan, vasif-
I isci ile vasifsiz ig¢i arasindaki temel fark, vasifli is¢inin isi tizerinde belli belirsiz
bir kontrola sahip olabilecegidir. Vasifli meslekler, is¢iden makineye “beceri akta-
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riminin” heniiz tam olarak gerceklesmedigi faaliyetleri kapsarlar; is¢iye birakilmis
bir miktar 6zydnlenme ve inisiyatif mevcuttur. Isin gerektirdigi deneyim ve egitim
diizeyi ol¢tisiinde vasifl isciler yerine ¢alistirilacak kisi bulmak vasifsiz ¢alisanlarda
oldugu kadar kolay degildir. Deyis yerindeyse, vasifli is¢i bir miktar yatirimi, bir
miktar sermayeyi temsil eder. Vasifh isci ile vasifsiz is¢i arasindaki bu fark, ¢ogu
zaman vasifl is¢inin isinde kullandig1 kiigiik, tasinabilir aletlerin sahibi olmast ol-
gusunda kendini gosterebilir. Kisacasi, vasif (beceri), belli belirsiz olsa da, is¢inin
elinde kalan son “kontrol” kirintisi sayilabilir. Fakat, en fazlasindan, 6nceki bir sta-
tintn kirmtist oldugu igin, vasifli isci ile vasifsiz is¢i arasindaki kii¢iik farklar goz
ard1 edilmis ve her iki is¢i grubu “miilk sahibi olmayan sunif”a mensup sayilmistir.

“Biiro ¢alisanlar1 ve benzerleri,” konumlar belirsiz oldugu i¢in, siniflardan bi-
rine ya da digerine d4hil edilmemistir. Vasfin belli bir miktar kontrol giicii verdigi
kabul edildigi 6l¢tide, bu grup “kol is¢ileri” olarak simiflandirilan ti¢ grubun {izerin-
dedir; fakat iiretim tizerinde gercek bir kontrolu yoktur. Edwards’in derlemesinde
diger siniflardan artanlarin yerlestirilmesi gibi bir karakter gésteren bu grup homo-
jen bir birim degildir. Asil biiro ¢alisanlarina ek olarak, bu grup gazete dagiticilarini,
sigorta temsilcilerini, gezici satis elemanlarini vb de igerir. Biiro ¢aliganlar1 grubu-
nun Ust dilimleri serbest meslek sahiplerinin diizeyine yaklasir; ¢linkii iist diizey
biiro meslekleri mesleki egitime ihtiyag gosterir ve kimi yonetimsel islevlerin ifasini
gerektirir. Bu olgular goz 6niine alinarak, biiro ¢alisanlar: ve benzerleri siniflardan
birisine ya da digerine dahil edilmemistir.(20)

Bununla birlikte, sinai miilk sahibi ve sinai miilk sahibi olmayan siniflar i¢cine
yerlestirilen biitiin meslek gruplari, Edwards’in 6zgiin siniflandirmasina gore ayr
ayr1 da ele alinmigstir.

Yukarida bahsi gegen iki yenilik mesleklerin siniflandirilmasinda degisiklikler
degil, daha ¢ok gruplarin analiz i¢in ele alinis sirasinda bir degisikliktir. Ayrica,
tarimsal gruplar ayri tutulurken ve sinéi gruplar birlestirilirken, ¢esitli gruplarin
goreli dikey konumlar orijinal siniflandirmaya gore aynen korunmustur. Sonraki
boliimlerde meslek gruplarinin analiz sirasina gore diizenlenisi soyledir:

1. Toplam kazang saglayarak calisanlar
Tarimda kazang saglayarak caliganlar
Sanayide kazang saglayarak calisanlar
Sinai miilk sahibi sinif
Sinai miilk sahibi olmayan sinif
Serbest meslek sahipleri
Miilk sahipleri, yoneticiler ve yetkili ve sorumlu mevkilerde gérev yapanlar
(officials)

8. Biiro calisanlar1 ve benzerleri

9. Vasifl isciler ve Ustabasilar

10. Yar1 vasifli isciler

11. Vasifsiz ig¢iler

12. Ciftciler (miilk sahipleri ve kiracilar)
13. Ciftlik yoneticileri ve Ustabagilar:
14. Ciftlik emekgileri

Nk »D
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IV Yas Dagilimi ve Mesleki Mobilite

Mesleklerle ilgili cesitli niifus sayimi raporlari, kuskusuz, insanlarin gesitli meslek
gruplarina giris ve ¢ikis hareketlerinin dogrudan bir kanitini vermez. Fakat bu mes-
lek mensuplarinin yas dagilimi hakkinda veri saglar. Bu inceleme 1910, 1920 ve
1930 niifus sayim donemlerinde her bir meslek grubunda bu mesleklere giris ve
cikis hareketini ¢ikarsama girisimidir. Hipotez sudur: bir niifusun zaman i¢inde iki
ya da daha fazla noktada mesleki tasnifi ve her meslekteki yas dagilimi verili ise,
meslek yapisindaki anlamli degisikliklerin genel bir dizini elde edilebilir. Yukari-
da soylenenlerin “anlaml degisiklikler” ifadesiyle nitelenmesi gereklidir; ¢tinkii bir
meslek grubuna giris ve gikis hareketleri birbirlerini tamamen dengeliyor olsaydi,
herhangi bir mobilite ortaya konulamazdi. Boyle bir durumun vukuu her ne kadar
pek olasi degilse de, her iki yonde bazi hareketler muhakkak ki birbirini dengelerdi.
Bu yiizden, bu teknikle yalnizca net hareketler gosterilecektir. Teknik tizerindeki
bu sinirlama, teknigin degerini diisiirmez; zira mesleki tabakalagma agisindan, salt
bosalan yerlerin doldurulmasindan ¢ok net degisiklikler 6nemlidir.

Eger meslek gruplar1 bireylerin birinden digerine ge¢isi olmayacak sekilde tama-
men kapali olsaydi, her grubun yas bilesimi o gruptaki dogum ve 6liimlerin sonucu
olurdu. O zaman meslek gruplar agisindan toplam niifusun yas piramidi, grupla-
rin toplumsal hiyerarsiye gore birbiri tizerine dizilmis, baglantilari olmayan ayr1
yas piramitleri dizisinden olusurdu. Ote yandan, eger meslek gruplari tamamiyla
agik olup her grup mensuplarint hemen altindaki gruptan alarak zamanla bir {ist
gruba terfi ettiriyor olsaydi, her meslek grubu sinirh bir yas araligindan olusurdu.
O zaman, meslek gruplari agisindan toplam niifusun yas dagilimi tek bir piramit
olusturur, yas hiyerarsisi de mesleki siralanmay1 temsil ederdi.

Bu s6zii edilen iki durum, herhangi bir ger¢ek niifusta saf bigimde bulunamayan
“ideal tipik” durumlar olarak varsayilmakta ve referans standartlar olarak formiile
edilmekteler. Bu 6nciil 6nermelerden somut durumlarda bir meslek grubunun yas
yapisi biyolojik yas yapisina yaklagtigi yerlerde o meslek grubunun “kapali” ya da
kapali olma egiliminde oldugu sonucuna varilir. Tam aksine, ne zaman bir mesle-
gin icinde agikar bir yas gruplari yogunlagmasi varsa, o meslek grubu “acik”tir, yani
mobiliteye maruzdur.

Bir meslek grubunun yas dagilimina iligkin bir inceleme kendi bagina o grubun
mobilitesi hakkinda yeterli bilgiyi veremez. Bununla birlikte, belli bir zaman dilimi
i¢inde bu tiirden dagilimlar dizisi, bir kusagin yasinin ifadesi sayilabilir. Eger belirli
bir meslek grubu i¢in on yil arayla iki yas dagilimi alinirsa, o zaman ilk dagilimin
niifusu ikinci dagilimin yas gruplarinda on yas biiyiik olarak temsil edilir. Bu ne-
denle, ilk dagilimin her bir yas grubunu ikinci dagilimdaki on yas daha biiyiik yas
grubuyla karsilastirmak suretiyle, o meslegin ¢esitli yas gruplarinin s6z konusu on
yillik zaman dilimindeki mobilitesine iliskin bir resim elde etmek miimkiin olur.

Ne var ki, herhangi bir meslekte mobilitenin tam 6lgiimi i¢in, 6limler baki-
mindan da gerekli diizeltmeler yapilmalidir. On yil zarfinda 6len insanlarin sayist
nifusun ilk sayisindan ¢ikarilmali ve sadece hayatta kalanlar, on y1l sonundaki yas
dagilimi ile karsilagtirilmalidir. Eger on yilin sonunda bir yas grubundaki insanlarin
gercek sayisi yasadiklar: hesaplananlarin sayisindan fazlaysa, o yas doneminde o
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meslegin i¢ine dogru bir mobilite ger¢eklesmis olmalidir. Gruptaki kisilerin gercek
sayist yasadiklar1 hesaplananlarin sayisindan az ise, ikisi arasindaki fark o meslek
grubundan ¢ikis hareketi oldugunu gosterir. Hareketin yonii, meslege giris yoniin-
de mi yoksa ¢ikis yontinde mi oldugu, hareketin miktar1 ve yas dagilimi meslegin
“ac1k” olup olmadigini ve agiksa ne 6l¢iide agik oldugunu gosterir.

Meslek grubunun toplumsal hiyerarsideki konumu, gerceklesmis goriinen boyle
bir mobilitenin yukar: ya da agag1 dogru hareketi mi temsil ettigini gosterir. Eger
yiiksek statiilii bir meslek grubunun icine dogru ileri yaslardakilerden bir hareket
varsa, insanlarin kisisel kariyerlerinde ilerledikleri anlasilir. Bir meslek grubunun
igine dogru hareket daha genc yastakilerden geliyorsa, o meslek grubunun mensup-
larini alttaki mesleklerden degil de, meslege yeni girenlerden devsiriyor ve bundan
dolay1 bir kusagin zaman dilimi i¢cinde meslekler aras1 mobiliteden etkilenmiyor
demektir.(21)

On yilin bagindaki bir yas aralig1 (devresi) on yilin sonundaki ayni yas araligiyla
kargilagtirilarak da yas analizi yapilabilir. Boylece, yas dagilimi verilerine iki farkl
agidan bakilabilir: a) belirli bir meslek grubunun her yas araligindaki kisi sayisini
gosteren veriler olarak; ya da b) Belirli bir yas araligindaki kisilerin meslek niglerinin
(meslekteki degisik kiimelerin) sayisini gosteren veriler olarak. On yillik bir zaman
araligiyla bir digerinden ayrilmis yas gruplarinin karsilastirilmasinda  yaglanmak-
ta olan Kkisiler {izerine odaklanilir. Ozdes yas devrelerinin karsilagtirilmasinda ise,
ilgi odag1 meslek nisleri sayisindaki azalma ya da artmadir. Verilere her iki yénden
bakis da, mesleki yapida nelerin vuku buldugunu ortaya koyar. Belirli bir meslek
grubundal5 ila 19 yaslarinda ¢aligmaya baslamis bir grup insan, on yilin sonunda
25 ila 29 yaslarina ulastiklarinda, diger mesleklerden birgok kisinin kendi saflarina
katildigin1 gorebilirler; fakat on yilin basinda ve sonunda o yas araligindaki kisi sa-
yilar1 karsilastirilinca ortaya ciktig: gibi, 15-19 yas aralig i¢in meslek nislerinin sa-
yis1 ayni kalabilir, hatta azalabilir. Yine verili bir meslek grubuna giris yoniinde net
bir mobilite olabilir; fakat toplam kisi sayisi azalabilir ve bu da mobilitenin, sayilar1
stirdiirebilecek kadar giiclit olmadigina ya da ekonomide yasanan degisikliklerden
dolay1 meslek nislerinde bir daralma olduguna isaret eder. Tablolardaki verilerin
analizi yapildiginda, bir niifusun mobilitesi ile meslek nisleri sayisindaki degisikler
arasinda bu tiir farklilik 6rnekleri bulunacaktir.

Yas dagiliminin yukarida sozii edilen {i¢ tarzda islenisi, daha 6nce tartigmas:
yapilmig olan mesleki verilere uygulanmistir. izleyen béliimlerde verilerin analizin-
de, A Dizisi grafikleri meslek gruplarinin yas bilesimini, B Dizisi grafikleri meslek
nislerindeki degisimleri, C ve D Dizileri grafikleri ise mesleki hareketleri temsil et-
mektedir.

V Kaynak Materyal ve Prosediir

Bu incelemenin verilerinin kaynak materyali, ABD’de 1910, 1920 ve 1930 yillarinda
yapilan on yillik niifus sayimlardan elde edilen yas, meslek ve sanaiye dair rakamlar-
dir. Edwards 1930 niifus sayimi tasnifini daha 6nce deginilmis olan sosyo-ekonomik
statii gruplar: iginde gruplandirmistir. 1930 niifus sayimi, 1920°deki siniflandirma-
nin yeniden gruplandirilip, sosyo-ekonomik statii gruplarinin icine yerlestirilmesini
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olanakli kilan 1920 ve 1930 niifus sayimlarinin kargilastirmali bir tablosunu igerir.
Son iki niifus sayiminda gelir getiren mesleklerdeki niifus yaklasik alt1 yiiz boliime
ayrilmistir. 1910 tasnifi ¢ok daha ayrintiliyds, bes bin kalem ayr1 baghg: icermek-
teydi ve gruplandirilmas: daha zordu. 1910’daki mesleklerin 1920’deki esdegerleri
meslek endeksi kullanilarak bulunmus ve benimsenen siniflandirma icine sikisti-
rilarak yerlestirilmistir. 1910 ve 1920°deki her sosyo-ekonomik statii grubu i¢in bu
sekilde elde edilen toplam kisi sayisi, Edwards’in ayni yillara tekabiil eder olarak
verdigi toplam rakamlarla kontrolden gegirilmistir. 1920 verileri, vasifli caliganlar
ve ustabasilar grubu disinda Edwards’inkileri eksiksiz dogrulamigtir. Bununla bir-
likte, bes buguk milyonu asan bu grubun rakamlarindaki sekiz binlik bir fark da
¢ok diigtiktiir. 1910’un toplam rakamlari, kargilagtirmada o kadar iyi sonug verme-
mistir. Siniflandirma {i¢ kez elden gecirilmis ve sonuglarda bir iyilesme goriilmekle
birlikte uyumsuzluk varligini stirdtirmistiir. Bu incelemede 1910 i¢in kullanilanlar
ile Edwards’in kullandig1 toplam rakamlar asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Bir sonraki adim, 1930 dagilimi ile karsilagtirilabilir hale getirmek amaciyla1910
ve 1920 yas dagilimlarinin beser yillik gruplara boliinmesi olmugtur. 1910°daki 6z-
glin dagilim su yas gruplarindadir: 13, 14 ila 15, 16 ila 20, 21 ila 44, 45 ve tizeri.
1920 dagilimi ise soyledir: 10-13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19, 20-24, 45-64, 65 ve iizeri.
Matematiksel manipiilasyonla yas gruplarinin yeniden dagiliminin yapilmas: veri-
lerin dogasina uygun diismeyecegi icin, toplam yiizdelik ¢izelgelerde grafik enter-
polasyona bagvurulmustur. Once 1930 rakamlarinin grafigi yapilmis; sonra, 1930
egrisiyle ayn1 genel konfigiirasyona uyduklari varsayimiyla, 1910 ve 1920 egrileri de
ayni grafik iizerine, verili yag noktalar1 arasina gizilerek bu egrilerden, 1910 ve 1920
yillar1 icin beser yillik araliklarla yiizdelikler okunmustur. Birbirini izleyen yiizde-
likler arasindaki farklar, ara yags donemlerinin ylizdelerini vermistir. Sonra verili bir
meslek grubunun toplam sayisy, kendi yas aralig1 yiizdeligiyle carpilmis ve bu islem,
o meslek grubunun mutlak sayilarla yas dagilimini vermistir.

Yas gruplar1 dagilimini bu sekilde bélmek yontemini daha 6nce kullanmis olan
Mapheus Smith prosediirle ilgili su agiklamada bulunmustur: “Her meslek baki-
mindan 1910 ve 1920 egrilerinin 1930 egrilerinin genel konfigiirasyonunu izledigi
varsayimi, mantiksiz gozitkmemektedir; aslinda bir egrinin bilinen noktalar ara-
sindaki egiminin benzer verilere dayanan bir bagka egrinin egimiyle ayni nitelikte
oldugunu farz etmek, her meslege iliskin verilerin piiriizsiiz bir egri tirettigini s6yle-
mek kadar makuldiir. Tkinci varsayim hicbir zaman ciddi bir gekilde sorgulanmaz;
dolayistyla ilki de sorgulanmamalidir.” (22)

Dagilimi yeniden yapilan veriler, daha sonra parabolik egriye yerlestirme for-
miilii uyarinca yuvarlanmislardir.(23) Ne var ki, diizlenmis dagilimin toplam rakami
esas rakamdan yiizde bir ya da daha fazla farkli oldugunda, yuvarlanmis dagilim goéz
ard1 edilmistir. Ayrica, beser yillik temelde yuvarlanmis dagilim, tekrar orijinal yas
gruplarina dontistiriilmiis; 6zgiin yas tasnifi geregince yuvarlanmis dagilim rakam-
lar, bu yas araliklarina iliskin fiili rakamlarindan birkag kisiden fazla bir fark gos-
terdiginde, yuvarlanmis dagilim g6z ardi edilmistir. Bu dogrulama temelinde, ¢iftlik
yoneticileri ve ustabaslar1 grubu disinda biitiin meslek gruplari i¢in yuvarlanmamais
dagilimlar tercih edilmistir.
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TABLO |
KAZANC SAGLAYARAK CALISANLARIN SOSYO-EKONOMIK GRUPLANMASI: 1910

Edwards’in Bu incelemede
Rakamlar Kullanilan
Rakamlar
Serbest Meslek sahipleri 1,630,995 1,632,638
Mulk sahipleri, Yoneticiler, Yetkili
Mevkilerdeki Gorevliler (Ciftciler harig) 2,447,126 2,347,366
Buro galisanlari ve benzeri ¢alisanlar 3,826,972 3,826,959
Vasifli galisanlar ve ustabasilar*
(ciftlik yoneticileri ve ustabasilari dahil) 4,472,399 4,464,060
Yari vasifli galisanlar 5,548,163 5,512,344
Vasifsiz calisanlar (tarim emekgileri harig) 7,963,374 8,045,956
Ciftciler (mlk sahipleri ve kiracilar) 6,132,380 6,132,380
Ciftlik emekgileri 6,205,633 6,205,633

* Edwards, iftlik yoneticileri ile ustabagsilarini ayri ayri ssmflandirmamus.

Belirtildigi gibi, niifusun mesleki mobilitesi hakkinda veri elde etmek i¢in 1910
ve 1920’nin meslek gruplarina iliskin rakamlar 1910-1920 ve 1920-1930 on yillarin-
daki 6liim oranlar1 da gozetilerek diizeltilmeliydi. 1910-1920 ve 1920-1930 on yillar1
i¢in toplam niifustaki ya da her meslek grubundaki éliimlerin tablolar: bulunma-
dig1 i¢in, oliimler g6z 6niine alinarak diizeltmenin bagka araglar1 gelistirilmeliydi.
Toplam niifus s6z konusu oldugunda, on yilin basindaki yas gruplarinin on yilin
sonunda on yas biiylik gruplarla sozii edilen karsilastirilmasi, tilkede i¢ ve dis go¢
yoksa sag kalanlarin (grup icinde kalanlarin) oranini verecektir. Aslinda, toplam
niifus bakimindan bu tiir oranlar elde etmek i¢in yas verilerini kullanilan inceleme-
ler gociin etkilerini goz ard1 etmistir.(24) Ama bu arastirmayu yiiriitenin grup iginde
kalma oranlarini olugturma denemesi, go¢iin dnemsiz oldugu varsaymanin daya-
naksiz oldugunu gostermistir. Bu nedenle, go¢ yoniinden de bir diizeltme yapilma-
sina ¢alisilmugtir.

1925 dncesi iggde ve disgoe verileri, bu ¢alismada kullanilamayacak kadar genis
yas gruplar hilinde tasnif edilmistir. 1925’ten 1930’a kadar olan veriler 16’dan 45’e
kadar ki yas araliginda beser yilik olarak diizenlenmistir. Ancak yas kiimelerinin
siifsal sinirlari, meslek gruplari i¢in segilen sinirlarla ayni degildi; bu nedenle, ve-
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riler daha 6nce agiklanan grafik yontemle yeniden dagitilmistir. Go¢menleri 1925
ve 1930 yillar1 arasindaki yas dagiliminin 1910-1920 ve 1920-1930 yillarindaki on
yillik donemleri de temsil edecegi varsayimiyla, her on yilin toplam i¢go¢ ve dis-
go¢ rakamlar1 buna uygun yas gruplarina dagitilmistir. Her yas grubundan disarrya
gogenler, her on yilin sonundaki toplam niifusun es yas grubundan ¢ikarilmus, ice-
riye gogenler eklenmistir. Bu sekilde elde edilen rakamlar, dnceki on yilda herhangi
bir go¢ hareketi olmasaydi, 1920 ve 1930’da ABD niifusunun ne kadar olacagim
yaklasik olarak ifade etmektedir. On yil aralikli yas gruplar: bakimindan bu sekilde
diizeltilen1920 niifusunun 1910°da var olan niifusa orani, 1910 niifusunun yas ara-
liklarina gore grup i¢inde kalma oranlarini ifade etmektedir. Bu grup i¢inde kalma
oranlar1 daha sonra yuvarlama islemine tabi tutulmugtur.

Hayatta kalma (grup i¢inde kalma) oranlarini elde etmeye yonelik bu prosedii-
riniin gegerliligini kontrol etmek igin, ayn1 prosediir 6liim cetvelleri mevcut olan
1900 ve 1910 yillarinin toplam niifus rakamlarina da uygulanmistir. Oranlar ilk
once go¢ konusu bakimindan diizeltme yapilmaksizin hesaplanmistir. O donemin
olim cetvelleriyle karsilastirildiginda bulunan oranlarin, go¢iin 6nemsiz oldugu
varsayimini hakli ¢ikaramayacak kadar yiiksek oldugu goriilmiistiir. 1900-1910 do-
neminin yalnizca yolcu hareketlerine iliskin veriler bulundugu (ve gécle ilgili veriler
bulunmadig)) i¢in,1910-1920 ve 1920-1930 on yillarina gore daha da kabaca yapilan
diizeltmeden sonra, oranlar ¢ok fazla yiikselmistir. (Nitekim) 1900 ve 1910’un 6lim
cetvelleriyle karsilastirildiginda, diizeltilmis oranlar 20 ile 40 yaslar1 arasinda biraz
yiiksek ¢cikmistir. Goge degin diizeltmesi yapilmadan, 1910-1920 ve 1920-1930 on
yillar1 icin de grup iginde kalma oranlar1 hesaplanmistir. Bu rakamlarin da gocii
ihmal edilebilir saymay1 halki ¢ikaramayacak kadar yiiksek olduklar: anlagilmistir.
Son olarak, 1910-1920 on yili igin diizeltilmis oranlar, 1910 6liim cetvelinden elde
edilen oranlarla ayni grafik tizerine isaretlenmistir. Bu iki egri, birincinin asag1 dog-
ru egime gectigi 10-25 arasindaki yas grubu harig birbirine yakin bir seyir izlemistir.
1920-1930 on yili i¢in diizeltilmis oranlarin egrisi ile 1930 erkek oliim cetvelinden
tiiretilen oranlarin egrisi de, ilk oranlarin biraz yiiksek oldugu 20 ila 35 yaslar1 haric,
ayni egilimi sergilemistir. Bu sinama, hayatta kalim (grup i¢inde kalim) oranlarinin,
go¢ gbz oniine alinarak yapilan yaklasik diizeltmeyle hesaplandiginda héla hatalar
igerdiklerini, ancak, boyle bir diizeltme yapilmadan elde edilen oranlardan gergek
duruma ¢ok daha yakin olduklarini gostermistir.

Mesleki mortalitedeki differansiyallerin bulundugu bilinirse, toplam niifus
bakimindan hayatta kalim oranlarinin her meslek grubu i¢in kullanilip kullanila-
mayacag bir sonraki soru olmustur. 1930°da yapilan bir ¢alisma Edwards’in sinif-
landirmasina gore, genis yas gruplari itibariyla erkekler i¢in mesleki 6liim oranlari-
n1 vermistir.(25) Mesleki 6liim oranlarinin bir on yildan digerine fazla degismedigi
varsayimiyla, 1910-1920 ve 1920-1930’un genel hayatta kalma oranlari bahsedilen
caligmanin mesleki 6lim oranlarina uyarlanmigtir. Uyarlamalar su sekilde yapil-
mustir: a) Toplam niifus i¢in hayatta kalma oranlari yiizden ¢ikarilarak, 6liim oran-
lar1 elde edilmistir; b) bu 6liim oranlari, 1930 yili mesleki 6liim oranlariyla ayni yas
gruplari icinde diizenlenmis; ¢) mesleki 6liim oranlari, toplam niifus bakimindan
olim oranlarinin yiizdeleri olarak ifade edilmis; d) genel 6liim oranlari ytizdelik
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farkliliklariyla ¢arpilmis; e) diizeltilmis 6liim oranlar: tekrar sag kalim (grup iginde
kalma) oranlarina ¢evrilmis ve bu oranlar yuvarlanmigtir.

Her meslek i¢in bu sekilde elde edilen grup iginde kalma oranlari kullanilarak,
1910-1920 ve 1920-1930 on yillar1 i¢in meslek ve yas itibariyla grup icinde olduklar:
umulanlarin sayis1 hesaplanmistir. Bir on yilin sonunda fiili niifus ile beklenen nii-
fus -grup icinde olanlar- arasindaki fark mobilitenin miktarini, yoniinii (gruba giris
yoniinde mi, gruptan ¢ikis yoniinde mi? ) ve yas dagilimini vermistir. Bu farklarla
olgiilen niifusun hareketi, dikey ya da yatay karsilastirma temelinde yas dagilimiyla
ifade edilebilir. Dikey olarak kargilagtirildiginda, her yas grubunun hareket mik-
tar1 o yas gurubunda grup i¢inde olanlarin ytizdesi olarak ifade edilir. Yatay ola-
rak karsilagtirildiginda, toplam birlesik hareketlerin -yani, yon dikkate alinmadan
toplanmis hareketler- bir yiizdesi olarak ifade edilir. Verilere hem dikey hem yatay
bakmak gereklidir; ¢iinkii grup icinde kalanlar bakimindan, bir yas grubu diisiik bir
mobilite gosterirken, o yas grubunun gergek say1 bakimindan hareketi meslek gru-
bunun toplam hareketlerinin biiyiik bir béliimiinii olusturabilir ya da bunun tersi
dogru olabilir. Ornegin, sonraki analizde, 50’nin iistii yastakilerin grupta kalma
bakimindan herzaman biiyiik kayiplar1 olmakla beraber, toplam hareketler baki-
mindan bu kayiplarin 6nemli 6l¢iide daha az oldugu goriilecektir. Bu farkin nedeni,
ileri yaslarda grupta olanlarin sayisinin hizla azalmasi ve dolayisiyla yiizdelik taban
kiigiildigti i¢in ayn1 miktardaki hareketin daha biiyiik yiizdeler vermesidir. C di-
zisi grafikler dikey olarak karsilagtirilmig, D dizisi grafikler ise yatay olarak karsi-
lagtirilmis meslek gruplarinin yas araliklarina gére mobilitesini ifade eder. Bu iki
kargilagtirma sekli meslek nislerindeki degisiklikler -yani, her on yilin baginda ve
sonunda karsilik gelen yas gruplari arasindaki farkliliklar- icin de kullanilmigtir.
Meslek nislerinin yatay karsilagtirilmasiyla ilgili veriler grafiklerde degil, tablolarda
gosterilmektedir (E dizisi). Bu verilerin sonuglar: dikey karsilastirmanin gosterdigi
egilimlerden ¢ok farkli degildi; bu yiizden, bunlarin grafik gosterimi, metni gereksiz
yere grafiklerle doldururdu.

Mobilite grafiklerinde egrinin sifir ¢izgisi tizerindeki kisimlar1 gruba giris hare-
ketini, sifir ¢izgisinin altindaki kisimlar ise gruptan ¢ikis hareketini gostermektedir.
Meslek nisleri grafiklerinde, artis egrinin sifir ¢izgisinin tizerinde, azalis bu ¢izginin
altinda gosterilmektedir. Tablolarda, hareketin yoniindeki farklar ve meslek nisle-
rindeki degisiklikler (+) ve (-) isaretleriyle belirtilmektedir.

Mobilite grafikleri (C ve D dizileri) on yillik donemlerin ilk yillarindaki yas 61-
cegi temel alinarak cizilmistir. Ornegin, 1910-1920 on yilina ait egride 20-24 yas
araligini gosteren nokta, 1910’da 20 ila 24 yasinda olup, 1920°de 30 ila 34 yasina
ulagan kisilerin mobilite yiizdesini gostermektedir. Mobilite verileri, yas dagilimi
ve meslek nisleri grafiklerinde oldugu gibi 10 ila 75 yaslar1 yerine, 20 ila 65 yaslar
i¢in gosterilmistir. Bircok meslek grubunda 10 ila 20 yas rakamlari o kadar kiigiiktii
ki, dikey karsilastirma temelinde ytizdeleri hesaplamak miimkiin olmamistir — bo-
lenler sifira yaklastik¢a bolimler sonsuza yaklasir. Yatay karsilagtirma temelinde
bile, kimi durumlarda en geng yaslardakilerin yiizdeleri, geri kalanlarla ayni skalada
gosterilemeyecek kadar yiiksek ¢cikmustir. Orijinal verilerdeki yag dagilimi 75 yasina
kadar uzandig igin, yas skalasinin yaslilar ucuna sinir koymak zorunlulugu duyul-
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mustur; yani incelenen on yillarin baslangicinda, izleyen on yillarin sonundaki yas
smiflandirmalariyla karsilastirilabilecek verisi olan en iist yas grubu 60-64 yas grubu
olmustur.

Mobiliteyi tartigmak amaciyla, 6zgiin yas gruplar: ii¢ boliim hélinde ele alinmis-
tir: 1) 10 ila 20 yas arasi, 2) 20 ila 50 yas aras1 ve 3) 50 yas ve tizeri. En geng¢ yasta-
kilerin meslege yeni girenler ve 50 yasindan biiyiik olanlarin da baska bir meslege
ge¢mekten ziyade emekliye ayrilanlar olmalar: daha olasi oldugu i¢in béyle bir ay1-
rim yapilmistir. Yalnizca 20 ile 50 yas arasinda gerceklesen mobilite, meslekler arasi
hareketleri gostermektedir. Tarim ve sanayi emekgilerinde, bu mesleklere giris yas:
diisiik oldugu i¢in, meslekler arasi mobilitenin yas sinir1 15 yasa diistiriilmiigtiir.

VI Verilerin Analizi

1. Toplam Kazang Saglayarak Calisan Niifus (A, B, C ve D dizilerinin 1 Numarali
grafikleri). Toplam kazang saglayarak ¢alisan niifus, sirasiyla yiizde 8.5 ve 17.6 ol-
mak iizere, 1910-1920 ve 1920-1930 on yillarinda giderek artan bir oranda biiyiime
gostermistir.(26) Ama kazang saglayarak calisan niifusun toplam niifusa gore orani
1910’da ytizde 41.6 iken, 1920’de yiizde 39.2’ye diismiistiir. 1930’da biraz yiikselip
yiizde 39.7’ye ¢ikmistir. Incelenen donemde yas bilesimi yaslanmistir, ama daha
fazla bityimenin oldugu ikinci on yilda yaglanma birinci on yildakinden daha az-
dir. Bitylime orani ile yaglanma arasindaki bu ters baginti daha sonra belirli meslek
gruplarinda karsimiza tekrar ¢ikacaktir. Calisanlarin yas bilesimi toplam niifusun-
kinden daha genctir ve ikisinin yas dagilimi egrilerinin konfigiirasyonu farklidir.
Bu olgu mesleklerin yas gruplar1 bakimindan segicilik gosterdiklerine isaret eder.
Her ti¢ niifus sayiminda 20 ile 45 arasi yas grubu toplam kazang saglayarak caligan
niifusun yarisindan fazlasini, toplam niifusun ise yalnizca yiizde 38-39’unu iger-
mektedir. 20-24 yas aralig1 toplam kazang saglayarak ¢alisanlarin en sik rastlanan
grubudur. Kazang saglayarak calisanlar grubunun yas bilesimindeki degisiklikler 20
yasindan kii¢iik olanlarin goreli sayisinda azalma ve 40 yasindan biiyiik olanlarin
goreli sayisinda artisla etkilenmistir. 20 ila 40 yas arasi dagilim, bir sayim tarihinden
digerine hemen hemen sabit kalmstir.

Her on yilin baginda on yas alttaki gruplardan yeni gelenler ¢ikarilinca, mes-
leklere net giris hareketleri, 1910 ila 1920’de grup i¢inde bulunanlarin ytizde 4.1’i
ve 1920 ila 1930’da yiizde 16.6’s1 olmustur. Ilk on yilda 9 milyon olan hareketlerin
toplam bilesik sayis, ikinci on yilda 12 milyonun {izerine ¢ikmis ve bunlarin sira-
siyla ylizde 57.7’si ve ylizde 75.7si ¢aligan grubun igine hareketlerden olusmustur.
[k on yilda mesleklere giris hareketlerinin tiimii, ikinci on yilda ise neredeyse tiimii
10 ila 14 ve 15 ila 19 yaslarinda gergeklesmistir; bunlar, ¢alisma yasamina ilk giris
yaslarini gostermektedir. 1920-1930 on yilinda mesleklere girislerin 25 ila 35 gibi
geg sayilan yas dilimlerinde gerceklesmesinin nedeni tizerinde yalnizca tahmin yii-
riitiilebilir. Akla gelen ilk ihtimal, hesaplanmis grupta kalma oranlarinin bu yaglar
i¢in ¢ok diisiik olmasi, bunun da mesleklerin i¢cine dogru belirgin bir mobilite duru-
mu yaratmasidir. Oranlarin gegerliligine iliskin daha 6nceki tartigmada belirtildigi
gibi, hesaplanmis grup disinda kalma oranlarinin, 20 ila 35 yaslar1 arasinda yiiksek
egilim gostermis bulunmasi, grup icinde kalim oranlarinin ¢ok diisiik hesaplan-
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mis olma olasiligini diistindiirmektedir. Diger yandan, 1920-1930’un mobilite egrisi
35 yaga kadar 1910 ila 1920 egrisiyle ayn1 konfigiirasyonu gostermektedir. Iki egri
arasindaki bu benzerlik, 1910-1920 grup i¢inde kalma oranmin ¢ok diisiik oldugu
varsayimiyla agiklanamaz; ¢linkii bu on yil i¢in, ikinci on y1l i¢in kullanilanlarla ayn:
yonelimi gostermeyen farkli bir oran kiimesi kullanilmigtir. Bu nedenle, mobilite-
nin bir kismi gergek olmaktan ¢ok, goriiniiste olsa bile -grup icinde kalma oranlar1
disiik ongorildiigii igin - 25 ila 35 yaslar1 arasinda mesleklere dogru gergek bir ha-
reketi ifade edebilir. Daha sonra goriilecegi gibi, 1920-1930’da iki meslek grubuna,
serbest meslek sahipleri grubu ile miilk sahipleri ve benzerleri grubuna dogru bii-
yiik bir hareket gerceklesmistir. Bu mesleklere giris yas1 diger mesleklere gore daha
yliksektir ve 25 ile 35 yaslar1 arasindaki ¢aliganlarda oldugu goriilen mobilitenin
nedeni mesleklere dogru bu hareket olabilir.

35 yagindan sonra disa dogru mobilitede belirgin artis, muhtemelen kadinlarin
evlendikten sonra isten ayrilmalarindan kaynaklanmaktadir. D dizisinin 1. grafi-
ginde goriildiigi gibi, mesleklerden ¢ikma hareketi 45 yasindan sonra istikrar ka-
zanmustir.
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Dizi B, Grafik 1
1910 ile 1920 ve 1920 ile1930da Toplam Kazang Saglayarak Calisanlar Grubu
icinde Karsilik Olan Yas Siniflari Arasindaki Farklilik Oranlari .

25 1

10 1

Yizde
o

-10

-25 1910-1920 — — —

230 J 1920 - 1930

-40 1

- 45 |

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

59



Dizi C, Grafik 1

Toplam Kazang Saglayarak Calisanlarin Yas Araliklarina Goére Mesleki Mobilitesi,
1910-1920 ve 1920-1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari Beklenenlerin
Yiizdeleri Olarak ifade Edilmis Sekilde.
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Dizi D, Grafik 1

Toplam Kazang Saglayarak Calisanlar Grubunun Mesleki Mobilitesinin Yas

Araliklarina Gére Dagilim Orani, 1910-1920, 1920-1930
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Meslek nisleri 10 ila 20 yas arasi iin, ikinci donemde daha az olsa da biitiin donem
boyunca azalmistir. Bu olgu, mobilite verileriyle iliskilendirilince su anlama gelir:
her on yilin baginda 10 ila 20 yasinda olan gruplar 20 ila 30 yaslarina ulagtiklarinda,
saflarina ¢ok sayida yeni kisi katilmig; fakat geride biraktiklar: yaslar i¢in nis sayisi
azalmus, o yaslarda daha az kisi onlarin yerini almistir. Nitekim, on yillarin sonunda
10 ila 20 yaslarina ulasan yeni baslayanlarin sayis1 1910-1920’den 1920-1930’a kadar
ylizde 5.6 dlismiistiir. Bu yaslar, 1920°de toplam ¢aliganlarin yiizde 12.0'1n1, 1930’da
yiizde 9.6’sin1 olusturuyordu. 20°’den biiytik tiim yaslar icin meslek nisleri artmigtir.
Doénem boyunca geng yaslar i¢in artiglar goérece daha biiyiik olmusgtur. Yashilarin
orani birinci on yildan ikinci on yila hemen hemen hi¢ degismeden kalirken gencle-
rin sayisindaki artis, genglerin ve yaslilarin géreli konumlarindaki degisme gengle-
rin sayisindaki artistan ileri gelmistir. Bununla birlikte en fazla goreli kazanim elde
edenler en kiigiik yastakiler degil, 25 ila 50 yas arasinda olanlardr.

2. Tarimda Kazang Saglayarak Calisanlar (Cizelge 1, A, B, C ve D dizilerinin 1.
grafikleri). Incelenen iki on yil boyunca toplam niifus sirasiyla yiizde 14.9 ve yiizde
16.1, toplam ¢alisan niifus ytlizde 8.5 ve ylizde 17.6 artarken, tarimsal niifus ilk on
yilda yiizde 16.0, ikinci on yilda yiizde 1.8 olmak iizere siirekli gerilemistir. Tarimsal
tiretimde yasanan degisikliklerin ikinci on yilda daha belirgin bir diisiise yol aga-
ca81 beklendiginden iki on yil arasindaki ylizdelerde énemli fark anlamlidir. Savas
sirasinda gelen dis talep 1910-1920 doneminde tarimsal tiretimi canlandirmisti ve
tarimda makinelesme de daha yeni baglamisti. Oysa 1920 ila1930’da genel ticari
refaha ragmen tarim sikint1 i¢cindeydi. Niifus istatistiklerinin de gosterdigi gibi, ekili
alanlar ilk kez gerilemis,(27) makine kullanimi artarak insan emeginin yerini almis-
tir — biitiin bunlar 1920-1930 on yilinda tarimsal niifustaki gerilemenin bir 6nceki
on yildakinden fazla olmasina yol agmis olmalidur.

Amerikali ¢iftcilerin Diinya Savasindan beri iginde bulunduklar1 kotii durumu
tartisirken, tarimsal ntifusun bu goreli istikrar1 durumu degerlendirirken 6nemli bir
faktor olarak hesaba katilmalidir. Niifusun tarim disina hareketi, tarimsal ntifusun
kaliteli unsurlarini kuruttugu ve toplumsal uyumsuzluk sorunlari yarattig1 varsayi-
miyla, simdiye dek endise verici bir “toplumsal sorun” olarak gortlmiistiir. Oysa
tarimsal ekonomiyi yeniden diizenleme ve iyilestirme agisindan bakildiginda, ta-
rimsal mesleklerden disariya yetersiz hareketin gekilen sikintilara katkida bulunan
bir faktor oldugu gortinmektedir. Ekili alanlar daralir ve ¢alisan basina verimlilik
artarken, tarimsal niifus bir nedenle topraga bagli kalip mesleki kalabaliklasmaya
neden olmakta, yeni tarim teknolojisinin gerektirdigi biiyiik ciftlikler halinde yeni-
den diizenlenmeyi engellemekte ve grubun yasam standardini diisiirmektedir.

Tarimsal niifusun goreli yas dagilimi, genel gerilemenin bu grubun yaslaniyor
olmasina katkida bulunan bir faktér olabilecegi izlenimini vermektedir. Iki grubun
40 yas sonrast goreli dagilimlarindan anlagildig: gibi, tarimsal niifus toplam niifus-
tan daha fazla yaslanmaktadir. Tarimsal niifusta 15-20 yas arasinda toplam niifusta
bulunmayan hafif bir yogunlasma vardir. Bu farkliliklar disinda, iki grubun on yas
sonrasi dagilimi olduk¢a benzerdir. Aslinda, bu incelemede ele alinanlar igerisinde
yas bilesimi toplam niifusun yas bilesimine ¢ok benzeyen tek grup tarimsal niifus-
tur. Bu benzerlik yalnizca tesadiifi olamaz. Bunun, diger mesleklerde rastlanmayan,
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ama tarimsal mesleklere 6zgii olan karakteristiklerin gostergesi oldugu sonucuna
varilmalidir. Bir 6nceki béliimde, bir toplumsal kastin, yani kapali, kendi kendi-
ni treten bir toplumsal birimin 6zelliklerine sahip olma egilimi tasiyan her han-
gi bir genis meslek grubunun, biyolojik dogum ve 6liim olaylarinin sonucu olan
dagilima benzer bir yas dagilimina sahip olacagi hipotez olarak ileri siiriilmiistii.
Tarimsal niifusun yas bilesiminin toplum niifusun yas bilesimine benzerligi, tarim-
sal mesleklerin gorece kapali olma niteligine isaret etmektedir. Tarimsal iiretimin
organizasyonunun dogasinin bir sonucu olarak, tarimla mesgul olan niifusun diger
meslek gruplarindan ¢ok daha az hareketli oldugu kabul goren bir olgudur. Ciftgilik
topraga ve donanima sahip olmay: gerektirmekte; bu da insanlari toprak parcasina
ve meslege baglamakta; miras yoluyla, meslegin bir kusaktan digerine gegisi ger-
ceklesmektedir. Tarim bireysel bir meslek degil, daha ¢ok bir aile meslegidir. E. G.
Nourse’nin 6zlii bir bigimde ifade ettigi gibi, “Tarim, bir¢ok ugrasani i¢in bilinen
ticari anlamda bir isletme degil, bir yasam bigimidir.” (28)

Diger mesleklerle karsilastirildiginda tarimdaki goreli hareketsizlik, kuskusuz,
iki on yil boyunca tarima hig giris veya ¢ikis hareketi olmadig1 anlamina gelmez; ya
da daha yash gruplarin gérece ¢ogalmasi da, bu yas gruplarina gercekten bir akigin
olduguna isaret etmez. Nitekim 1920°de 20 ve {izeri yastaki tarimsal niifus 1910’dan
grupta kalanlarin sayisindan yiizde 21.3 ve 1930°da 1920’den grupta kalanlarin say1-
sindan yiizde 9.5 daha az olmustur.(2%) Sézii edilen durumda gruptan ¢ikisa iliskin
olan bu oranlar, niifusun, incelenen on yillik donemlerdeki mobilitesinin ol¢tileri-
dir. Toplam sayilarin gerilemesi gibi, bu oranlara gore ikinci on yilda disariya dog-
ru mobilite biiyiik 6lgiide azalmistir. 20 yasin iistiindekilerin yerine meslege yeni
girenleri de katarak 1920’deki toplam sayilar alinsa da ulagilan rakam yine de grup
i¢cinde olmalar1 beklenenlerin sayisina esit olmamaktadir. Toplam gergek niifus
ile grupta kalanlarin sayis1 arasindaki bu esitsizlik, 6liimden kaynaklanan kayip-
lar tizerine bir agiklik sunmamakla beraber, meslege yeni girenlerin, disar1 dogru
hareketin dogurdugu kayiplari telafi edecek kadar ¢ok olmadigini gostermektedir;
olimden kaynaklanan kayiplar da hesap i¢inde degildir. Ayrica, 1930 yilinda top-
lam tarimsal niifus, grup icinde kalmalar1 beklenenlerin sayisindan ¢ok az fazladir;
bu da meslege yeni baglayanlarin sayisinin disariya dogru hareketten kaynaklanan
kayiplar1 dengeledigini, ancak, 6liimlerden kaynaklanan eksiklikleri telafi etmedigi-
ni goéstermektedir.

Yas araligina gore mobilite (Grafik I, C ve D dizisi), her iki on yilda da 15 yas
tsti tiim gruplarda hareketin grup disina yonelik oldugunu géstermektedir. Yal-
nizca 10 ilal4 yas grubunda grup icine dogru bir mobilite vardir ve boyle bir mo-
bilite gruba yeni girenleri ifade etmektedir. 15 ila 25 aras1 yas gruplar: en agir kay-
b1 yasamis, ondan sonra disa dogru mobilite istikrar kazanma egilimine girmistir.
Toplam tarim niifusunun gerileme orani ikinci on yilda diigmiis ve en ¢ok gerileme
25 ila 45 yaslar1 arasinda goriilmiistiir. Ik on yildaki gerilemesiyle kargilagtirildi-
ginda, bu grup ikinci on yilda disa dogru hareket oraninda dikkate deger bir diisiis
gostermistir. 20’nin altindaki yaslarda degisim orani diisiik ve 45 Ustii yaglarda ise
nerdeyse sabit kalmistir. Tarimsal mesleklerdeki dalgalanmalar, su halde, yasca en
kiigiikleri degilse de geng yastakileri digerlerinden daha fazla etkilemistir. Gerileme
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biiyiik oldugunda, bu yas gruplarindan disariya hareket de bityiik olmus, gerileme-
de diisiis olunca bu yas gruplarindan digar1 dogru hareket de azalmistir. En kii-
¢iik yas gruplar: disa dogru en biiyiik hareket oranini sergilerken, orta yas gruplar
dalgalanma yagadiklar1 ve daha yash gruplar da sabit kaldiklar1 i¢in, tarimin bu
yash gruplara uygun oldugu soylenebilir. Her yas grubunda grup i¢inde kalanla-
ra gore mobilite egrilerinin (Grafik 1, C dizisi) 50 yagindan sonra keskin diistisler
gostermesi, bu sonucu zedelememektedir. Daha ileri yaglarda grup i¢inde kalmis
olanlar benzer miktarlarda hareketlere gore daha yiiksek yiizdeler olusturarak hizla
azaldiklarindan egriler keskin bir sekilde diiserler. Dahas hatirlanacag: gibi, gelir
getiren islerde ¢alisan toplam niifusa iliskin olarak da, C dizisi grafiklerin egrilerin-
de 50 yasindan sonra benzer hizl diistigler bulunmugtu. Toplam kazang saglayarak
calisan niifus 6rneginde, 50-54 yas grubunda disa dogru hareket 1910-1920’de grup
i¢inde kalanlarin ylizde 13.9’u, 1920-1930’da ytizde 16.6’s1 olmustur. Ayni yas gru-
bunda tarimsal niifus i¢in ayn1 temelde hesaplanan oranlar, iki on y1l i¢in sirasiyla
yiizde 18.7 ve yiizde 18.0’dir. Ikinci on yila iligkin oranlar, toplam kazang saglayarak
calisan niifusa iliskin oranlardan biraz daha yiiksek olmalarina ragmen, bu iki gru-
bun daha geng¢ yasta olanlarin -35 yasa kadar olan- oranlar1 arasindaki fark daha
da biyiiktiir.

Meslek nislerindeki degisiklikler (Grafik I, B Dizisi ve E dizisi Tablo, 2. satir),
45 Ustii yaslarin, geng yas gruplarindan genel cizgileri itibariyle daha iyi konum-
da olduklar1 yoniindeki sonucu desteklemektedir. Disa dogru gorece istikrarli bir
mobiliteye sahip olan 50’den sonraki yas gruplar1 i¢in meslek nisleri ilk on yildan
ikinci on yila giderek biiyliyen oranlarda artmistir. Disar1 dogru hareketin azalma
gosterdigi orta yas gruplarinda meslek nisleri beklenecegin tersine ikinci on yilda
ilkinden daha fazla artmamus, artis giderek gerileyen bir oranla ger¢eklesmistir.. Bu
olgular, tarimsal meslek nislerinin ayn1 goreli yas dagilimini korumak i¢in tarim-
sal niifusta disa dogru hareketin 50’den biiyiik yas gruplarinda daha fazla, orta yas
gruplarinda ¢ok daha az olmasi gerektigine isaret etmektedir. Tarimin ileri yastaki-
lere daha uygun oldugu tekrar apagik goriilmektedir.

Daha geng yastakilerde belirgin olan disa dogru mobilite egilimi, ileri yaslardaki
goreli istikrarla birlikte devam ederse, -ki bu, ileri yas gruplarinda artan bir yogun-
lagmaya yol acar- durumun gelecekte nasil olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ug
olasilik s6z konusudur ve bunlardan ikisi, ihtimal dis1 olarak bir kenara birakilabilir.
Birincisi, ileri yaslarda yogunlagma o kadar artabilir ki, gen¢ kusaklar yaslar1 iler-
ledikge tiim mesleki konumlar: dolduramayacak héle gelir ve ileri yaslarda tarima
giris yoniinde bir hareket ortaya ¢ikabilir. Eger tarim biiyiiyen bir is alan1 olsaydi
ve niteligi geregi ilerlemis yas gruplarini tercih etseydi, bu olasilik gerceklesebilirdi.
Fakat tarimsal niifus fiilen diigmektedir, dolayisiyla bu bir olasilik olarak saf dis1
birakilabilir. Ikinci olasilik, ileri yaglarda kisiler 6ldiikge yerleri yeterli sayida doldu-
rulmadan disariya dogru hareketin devam etmesi ve bunun tarimsal ekonomisinin
¢okiistiyle sonuglanmasidir. Kentsel niifus gida, sanayi ise hammadde y6niinden
tarimsal ekonomiye bagimli oldugu i¢in, béyle bir toptan ¢okiis de diisiiniilemez.
Uglincii ve en akla yatkin olasilik ise tarima giris ve ¢ikis hareketi ile 6liim oranlari-
nin ortalama bir yolda bulusarak yas dagilimini kararli bir dengede tutmalaridir. Bu
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arada tarim, tarimsal mesleklerin karakteristiklerini degistiren teknolojik ve orga-
nizasyonel degisimler gecirmektedir. Bu degisimler sonralar1 yas dagilimini ve yas-
lara gore mobilite egilimlerini dogal olarak etkileyecektir. “Sanayilestik¢e”, tarimin
sinal niifusunkine benzer yas karakteristikleri kazanmasi beklenebilir.
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Dizi B, Grafik I
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930 Yillarinda Tarimda Kazang Saglayarak Calisan
Ndafusun Karsilik Gelen Yas Siniflari Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik I

Tarimda Kazang Saglayarak Calisan Nufusun Yas Araliklarina Gére Mesleki
Mobilitesi, 1910-1920 ve 1920-1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari
Beklenenlerin Yizdeleri
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Dizi D, Grafik
Tarimda Kazang Saglayarak Calisan Nifusun Mesleki Mobilitesinin Yas Araliklarina
Gore Dagilim Yizdesi, 1910-1920, 1920-1930
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3. Sanayide Kazang Saglayarak Calisanlar (A, B, C ve D dizeleri, Grafik II). Sinéi
niifusun yas dagilimina, mobilitesine ve benzerlerine iliskin grafikler toplam caligan
niifusunkilere sasirtic1 derecede benzemektedir. Bu 6yle biiyiik bir benzerliktir ki, iki
grubun grafiklerini ilk bakista birbirinden ayirt etmek zordur. Bu benzerlik, Amerika
Birlesik Devletlerimnin toplam ekonomisinde siai ekonominin egemenligini dolayli
bir bigimde gosterir gibidir. Diger yandan, bu grubun yas bilesiminin toplam niifu-
sunkine benzemezIligi, esasen bilinen bir olgunun, yani sanayide ¢alisanlarin tarim-
da oldugu gibi, gorece kapali, homojen bir grubu temsil etmediginin; tarimdan bu
gruplara ya da tarima veya ¢aligmayan niifusa dogru 6nemli bir hareketlilik gosterdi-
ginin ve kendi bilesen birimleri arasinda mobiliteye maruz oldugunun isaretidir.

Smnai niifus yas bilesimi bakimindan gengtir ve smai meslekler, toplam niifu-
sun yaslanmasina karsin, genclere firsat vermeye devam etmektedir (Grafik II, A
Dizisi). On y1l arayla yapilan her {i¢ niifus sayiminda da sayilar1 20 ila 40 yas ara-
sinda yogunlagmustir. Bu grup toplamin yarisindan fazlasini olusturmus ve en fazla
yogunlasma 20-24 yas grubunda gergeklesmistir. Bu yogunlasma, toplam ¢alisan
niifusunkiyle benzerlik gosterse de, bu grupta daha belirgindir. Ne var ki, sinai mes-
leklerde geng niifusu tercih egilimi, genel niifusun yaglanmasinin tiim etkilerini gi-
derecek kadar bityiik olmamustir. 40 {izeri yaslar artmis ve orta gruplar neredeyse
degismeden kalmisken, 20’ye kadar olan yaslar, grup toplamlarina gore sayica azal-
muistir. Yas bilesimindeki degisikler acisindan, sinai niifusun yaglanmasi 1920-1930
on yilinda yavaglamistir. Bu olgu, toplam grubun biiyiime oraniyla iligkili gibi go-
riinmektedir; toplam grubun ikinci on yildaki bitylime orani (yiizde 24.3) birinci on
yildakinden (yiizde 19.3) biiyiiktiir. Biiylimeye geng yas tercihi eslik etmis gibi g6-
zitkmektedir. Biiylime orani ¢ok yiiksek olunca, meslek gruplarinin yas bilesiminin
olagan yaslanma egilimi, bu ve sonraki durumlarda oldugu gibi, yavaslamaktadir.
Ancak, bliyiimeye geng gruplar tercihinin eslik ettigi, ama, mobilite verilerinden
anlasildi1 iizere, yaglanma siirecinin yavaslamasiyla sonuglanmadig1 bir durum ile-
ride fark edilecektir.

Yeni girenler dahil edilmeden, sinai grup 1910-1920’de toplam grupta kalanlarin
yiizde 16.4’tine ve 1920-1930’da yiizde 25.8’ine esit net hareket almigtir. Demek ki,
sinai mesleklerin yas gruplari da mobilitesi de grup disina hareket sergileyen tarim-
sal niifusunkine benzememektedir. Toplam bilesik hareket artmis ve bunun 1910-
1920’de yiizde 75’1, 1920-1930°da yiizde 83.7’si sinai mesleklere dogru olmustur.
Diga dogru hareket hem goreli hem mutlak say1 bakimindan azalmistir. ice dogru
mobilitenin ¢ok biiyiik bir boliimii en geng yaslarda gerceklesmistir. 20 yas ile bas-
layan bu mobiliteyi mesleki mobilitenin gostergesi kabul edersek su sonug ¢ikmak-
tadir: Sinai alana biiyiik hiicum, biiyiik 6l¢iide ¢aligmayan niifustan yeni gelenleri
temsil etmektedir. $imdi tarim ve sanayi olarak iki karsit béliime ayrilan bir toplam
calisan niifus s6z konusu olduguna gore, sinai grubun igine gerceklesebilecek tek
mesleki mobilite tiirii, tarimdan sanayiye olacaktir. Goriildiigti gibi, sanayi, hizla
tarimdan ayrilan ¢ok sayida geng isciyi istihdam etmigtir. Dolayisiyla, yirmi yas alt:
gruplarda sinai gruba hareket tarimdan disariya gogti temsil edebilir. Yine de ise
yeni girenler sinai grupta hakim durumdadirlar; zira 10 ila 14 yas grubu, sinai grubu
etkileyen toplam hareketin biiyiik bir boliimiinden tek basina sorumludur: yiizde
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73.5 ve yiizde 74.6. On yillarin baginda 10°dan kii¢tik yas gruplarindan yeni gelenle-
rin say1si, hem toplam yeni gelenlere gére, hem on yillarin sonunda grubun toplam
niifusuna gore 1920°de yiizde 10.8, 1930°da yiizde 8.1 olmak {izere gerilemistir.

20-55 yaslar1 arasinda meslekler aras1 mobiliteyi ifade eden niifusun sinai mes-
leklere akis1 1920-1930 arasinda 1910-1920’dekinden daha fazla bir artig gostermis-
tir. Iceri dogru devingen gruplari disa dogru devingen gruplardan ayiran yasg sinirt
35 olarak ayni kalmug; fakat 20 ila 35 yaglar1 arasinda akis artmistir. 1910-1920°de
20-24 yas grubu toplam hareketin yiizde 3.3’iine esit bir ¢cikis gerceklestirmis ve 25
ila 35 yaslarina akis toplamin yiizde 1.5’ine ulagmigtir. 20 ila 30 aras1 yas gruplari
1920-1930’daki hareketler toplaminin yiizde 9.1'ini kendine ¢ekmistir. 20 yagin-
dan sonraki mobilitenin mesleki oldugunu varsayarsak, 20 ila 35 yas arasinda sinai
grubun icine hareket tarimdan gelmis olmalidir. Fakat ikinci on yilda sinai alana
akis artarken, tarimdan disariya hareket azalmistir. Sanayiye akistaki artigin nedeni,
kismen, kazang getirici sekilde ¢alismayan gruptan yeni gelenler olmalidir. Toplam
calisan niifusla ilgili veriler de aslinda 1920-1930°da 25 ve 35 aras1 yaslarda mesleki
alana dogru hareket gostermektedir.

50°den biiyiik yaslarda disa dogru mobilite ikinci on yilda ufak bir artig goste-
rirken toplam hareket sayis1 bakimindan azalan disa dogru mobilite 35 ila 45 yas
gruplarinin lehine olmugtur -yani bu yas gruplari, 1910-1920 ile karsilastirildiginda
1920-1930’da oldukga az zarar gormiislerdir. Bu artisa ragmen, sinai grupta 50 ya-
sindan sonra diga dogru goreli mobilite, toplam ¢alisan niifustakinden az olmustur.

Cizelge II, B Dizisi Grafik II ve E Dizisi Tablonun 3. satiry, ister yatay ister dikey
kargilagtirilsin, meslek nisleri sayisinin neredeyse 20 yasina kadar iki on yil boyun-
ca geriledigini gostermektedir. Dikey karsilastirmada 10-14 yas grubundaki azalma
biiyiik goriinmekte; fakat yatay karsilagtirmada her bir on yilda birlesik mesleki de-
gisikliklerin yalniza kiigiik bir kismini olusturduklar1 anlasiimaktadir. Demek ki,
10-14 yas grubu 20-24 yasina geldiginde sinai alanin i¢ine hareketlerin ¢ok biiyiik
kismini gergeklestirmis olmasina ragmen, baslangigta dahil olduklar1 yas grubu i¢in
meslek nisleri azalmistir. 10-14 yas grubundaki gibi boyle bir mobilite ve mesleki
nis durumuna sonraki tiim gruplarda rastlanacaktir. Bu ayn1 zamanda toplam ¢ali-
san niifus i¢in de gecerlidir. 20’den biiyiik yaslar i¢in meslek nisleri 6nemli 6l¢iide
cogalmistir. 40 yas alt1 ve {izeri yas gruplarinin bu mesleki nislerindeki goreli payla-
r1 1910-1920°dan 1920-1930’a kadar geng yaslarin lehine degismistir.

Sinai niifus her bakimdan tarimsal niifusla benzemezlik icindedir. Yas bilesimi
ok daha gengtir ve toplam niifusa benzemez. incelenen zaman diliminde yaglanmig
olsa da, yaslanma siireci ikinci on yilda yavaslamistir. Hem mobilite hem mesleki
niglerdeki degisiklikler daha gen¢ gruplarin lehine olmugtur. Diger yandan, tarimsal
alana yeni girenler biraz artarken (1910-1920°de toplamin yiizde 32.8’inden 1920-
1930’de yiizde 33.5’'ine), sinai alana en geng yasta girenler biraz gerilemistir (1910-
1920’da toplam yeni girenlerin yiizde 67.2’sinden 1920-1930’da yiizde 66.5’ine). Ne
var ki, bu fark yalnmizca niifus sayimlarindaki basit bir ¢arpikliktan kaynaklaniyor
olabilir. Aile ciftliklerinde aileye yardim eden ¢ocuklar, niifus sayiminda ¢alisanlar
listesine dahil edildigi halde, ev islerine yardim eden ya da getir gétiir gibi kiigiik
isler yapan kentli ¢ocuklar ise ¢alistyor olarak kayit edilmezler.
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Dizi B, Grafik I
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Sanayide Kazang Saglayarak Calisan Nifusun
Karsilik Gelen Yas Siniflari Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik II

Sanayide Kazang Saglayarak Calisan Nifusun Yas Araliklarina Gore Mesleki
Mobilitesi, 1910-1920 ve 1920-1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari
Beklenenlerin Yiizdeleri Olarak ifade Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik IT

Sanayide Kazang Saglayarak Calisan Nifusun Mesleki Mobilitesinin Yas

Araliklarina Gére Dagilim Yuzdesi, 1910-1920, 1920-1930
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4. Smai Miilk Sahibi Siif (Dizi A, B, C ve D, Grafik III). Bu sinif, ilk on yilda ylizde
18.5, ikinci on yilda yiizde 36.4 olmak iizere yirmi y1l boyunca artan bir bityiime orani
sergileyerek sinai miilksiiz siniftan daha fazla bir bliylime oranina ulagmistir. Bu bii-
yiik goreli bityiimeye ragmen, yas bilesimi ¢ok az da olsa yaglanmistir. En biiyiik sap-
manin 20 ila 35 yaglar1 arasinda olustugu ti¢ yas dagilim egrisi birbirine yakindir. Bu
sonuglar, orta yas gruplarindaki dagilimin karakteristik degismezligine aykiridir. Bu
sinifta niifus yogunlugu, toplam sinai niifusta oldugu gibi 20 ila 40 yaslar1 arasinda
gerceklesir; fakat 1910°da toplamin yiizde 53.1’i olan bu sinif 1930°da yiizde 49.8’ine
diigmiistiir. Buna bagli olarak, 1910°da 25-29 yaslar1 olan en sik rastlanilan grup ko-
numu, 1930’da 35-39 grubuna kaymuistir. Ayrica, dagilim egrileri 40 yasindan sonra,
toplam sinai niifus egrilerinde oldugu gibi hizla diigmemektedir. Sinai miilk sahibi
sinif 20 ila 45 yas aras1 daha geng eriskinler grubudur ve yas bilesimi, diger gruplara
gore “orta yas” olarak tanimlanabilir.

Yeni girenler disinda net mobilite, iki on yil boyunca artan bir oranda bu sinifin
i¢ine dogru olmustur — Bu oran 1910-1920’de grupta kalanlarin yiizde 25.5.’ine ve
1920-1930°da ytizde 45.9’una esittir. 1910-1920°de hareketin yoniinden bagimsiz ola-
rak, bir milyon sekiz yiiz bin olan toplam birlesik mobilite, 1920-1930’da iki buguk
milyonun izerine ¢ikmustir. S6z konusu sayilarin ilkinin toplam ytizde 76.3’i ve ikin-
cisinin yiizde 88.9’u bu sinifin igine yonelik bir mobilite olarak ger¢eklesmistir. Disa
dogru hareket hem goreli olarak hem mutlak say1 bakimindan gerilemistir. Bir on yil-
dan digerine net kazanimlarla artan bu mobilite, hem yeni girenlerin on yagin altinda
olanlar dista tutulduktan sonra bile sayica ¢ok olduklarint hem de meslekler arasin-
da mobilite oldugunu ifade eder. Yeni girenler grubu ile mesleki mobilite grubunu
ayiran ¢izgi olarak 20 yas kabul edildiginde, 10 ila 20 aras1 yas gruplarin her bir on
yilda toplam hareketin yaridan fazlasina varan kazanimlari s6z konusudur. Bunlarin
kazanimlar1 toplam hareketlerin yiizde 59.2’sinden yiizde 54.9’una gorece gerilerken,
20 ila 35 yas gruplarma hareket ilgili toplamlarin yiizde 17.1'inden yiizde 29.3’tine
yiikselmis ve 1910-1920°de 35 olan i¢e dogru hareketin yas sinir1 1920-1930’da 45’e
¢ikmustir (Grafik III, D Dizisi). Diger bir deyisle, meslekler aras1 mobiliteden etkile-
nen yas gruplarinda ice dogru mobilite artmistir. Bununla birlikte, konulmas: gere-
ken bir rezervasyon vardir; 20 yasindan sonra sinai miilk sahibi sinifa dogru mobilite,
calismayanlarin safindan yeni gelenleri de temsil ediyor olabilir, ¢clinki bu sinif ileri
derecede uzmanlagmig, uzun bir egitim donemi gerektiren ve dolayisiyla geg girise
yol agan meslekleri de igerir.

Sinai miilk sahibi sinifin geng yaslarda artan sayisina ileri yaslarda azalan disa
dogru mobilite eslik etmektedir; bu da sinai miilk sahibi sinifta egilimlerin ileri yasta-
kilere gore oldugunu gosterir. Ice dogru mobilitenin yag sinirinin 35’ten 45’ ¢ikmast
da bu sinifin yaglanmasina katkida bulunmaktadir.

Meslek nisleri konusunda geng, orta ve ileri yas gruplarinin goreli konumlari, mo-
bilitedeki konumlarina benzemektedir. 10 ila 20 yas gruplarinin 20-24 yas dénemine
ulastiklarinda biiyliime oranlar gerilerken arkalarinda biraktiklar: yaslardaki mesleki
nis sayis1 10-14 yas donemi igin azalmis, 15-19 yas donemi igin ise neredeyse degis-
meden kalmistir. Meslek nigleri 20°’den sonraki biitiin yaslar i¢in artmus; fakat gen¢
yaslar icin daha fazla artis egilimi gostermistir (B Dizisi, Grafik III, Tablo E, sira 4).
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Dizi B, Grafik IIT
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Sinai Mulk Sahibi Sinifin Karsilik Gelen Yas
Siniflari Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik 111

Sinai Milk Sahibi Sinifin Yas Araliklarina Goére, 1910-1920 ve 1920-1930 on
yillari sonunda Grup iginde Kalmalari Beklenenlerin Yiizdeleri Olarak ifade Edilmig
Mesleki Mobilitesi
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Dizi D, Grafik 11T
Sinaf Mulk Sahibi Sinifin Mesleki Mobilitesinin Yas Araliklarina Gére Dagilim

Yizdesi, 1910-1920, 1920-1930
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Demek ki, sinai miilk sahibi sinif, yas bilesimi bakimindan orta yashdir; mobilite ve
mesleki degisim egilimleri bu “orta yaslilik” durumu lehine islemektedir. En gen¢
yas gruplar: goreli say1 bakimindan kaybetmekte, orta yas gruplar kazanmakta ve
ileri yas gruplarinin aleyhine de hi¢bir ayrimcilik belirtisi bulunmamaktadir. Bu
sinif incelenen dénemde agik bir siniftir. Ice dogru mobilitede ve degisen yas bile-
siminde gozlemlenen, en gen¢ gruba karsi, “yashilar1” degilse de, ileri yas gruplarini
yegleme egilimi, daha alt siniflardan bireylerden bu sinifa dogru hatiri sayilir bir tir-
manmanin oldugunu ve meslegin, zaten sinifin iginde olan bireylere yaslanirken de
meslek grubu i¢inde kalabilmeleri i¢in daha ¢ok firsat sundugunu gostermektedir.

5. Sinai Miilk Sahibi Olmayan Sinif (A, B, C ve D Dizileri, Grafik IV). Bu sinif,
ti¢ niifus sayiminda toplam sinai niifusu olusturan {i¢ sinifin en bity{igii olmus, fakat
en kiigiik artis ylizdesini sergilemistir. 1910’dan 1920’ye kadar yiizde 13.1°lik bir
artis, 1920°den 1930’a kadar ytizde 17.2°lik bir artig gostermistir. Bu simif 1910°da
toplam ¢alisan niifusun yiizde 46.9’unu, 1920’de yiizde 48.9’unu, 1930’da ise yilizde
48.7’sini olusturmaktaydi.

Yas bilesimi bakimindan sinai miilk sahibi olmayan sinif, sinai miilk sahibi si-
niftan daha geng bir gruptur. Her ii¢ sayimda da niifus yogunlugu -yaridan fazlasi-
20 ve 40 yaglar1 arasindadir. Sinai miilk sahibi olan sinifin yogunlugu da bu yaslar
arasinda olmasina kargin egrilerin tepe noktasi 40 yasindan sonraki hafif bir diistisle
birlikte diizlesmistir. Ne var ki, miilksiiz sinifin durumunda egriler, her ti¢ dagilim-
da da en sik kargilagilan yogunlagma 20-24 yas araliginda olmak iizere, daha geng
yaslar cizelgesine dogru belirgin bir bi¢imde biikiilmektedir. Ayrica, 40 yasindan
sonraki diistis yiizdeleri daha keskindir.

Ne var ki, bu durumda da, yas bilesimi bir sayim tarihinden digerine yaslan-
mugtir. Ustelik bu sinifin yas dagilimi egrilerindeki degisiklikler, hi¢ beklenmedik
bir olgu olarak sinai miilk sahibi sinifinkinden ¢ok daha belirgindir ¢iinkd bu sinif
daha geng yastakiler grubundan devsirildiklerine inanilan sinai “kol is¢ilerinden”
olusmaktadir. Diger kosullar esit olmak iizere, bir meslek grubunun biiylime hiz1
ile yaslanmas1 arasinda ters baginti varsayimi gegerliyse, sinai miilk sahibi sinifa
kiyasla sinai miilk sahibi olmayan sinifin daha biiyiik yaslanma derecesi, iki grubun
biiylime oranindaki farklilikla agiklanabilir. Miilk sahibi olmayan sinifin bityiimesi
miilk sahibi sinifinkinden kiigtiktiir; nitekim, 1920-1930’da bu sinifin toplam say1si
toplam ¢alisan niifusa gore 1920’deki ylizde 48.9’dan 1930’da yalnizca yiizde 48.7’ye
diismesi gibi kii¢iik bir oranda gerilemeye neden olmustur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu sinifin tiim grafiklerdeki egrileri genel konfigii-
rasyonlari itibariyle toplam ¢alisan niifusunkilere benzemektedir. Sinai miilk sahibi
olmayan sinif, tilkenin toplam ¢alisan niifusuna damgasini vurmus gibi gértinmek-
tedir.

Toplam birlesik mobilite, bes milyonun biraz altindan ikinci on yilda neredey-
se alt1 buguk milyona yiikselmistir. Toplam birlesik hareketteki bu artisin nedeni,
disa dogru hareket yirmi bin gibi goz ard1 edilebilecek bir artis sayisiyla neredeyse
degismeden kalirken, i¢e dogru hareketin ii¢ milyonun biraz tizerinden bes milyo-
na yiikselmesidir. Bu sinifa dogru hareket 1910-1920’de toplamin yiizde 69.9'unu,
1920-1930’da yiizde 78.2sini olusturmustur. Bu hareketlerin yas dagilimina gelin-

81



ce, 1910-1920°de, ylizdeyle ifade edilemeyecek kadar az sayida kisi alan 30-34 yas
grubu haric, 20’den sonraki biitiin yas gruplar1 disa dogru mobilite kaydetmistir. Bu
on yilda bu sinifa dogru neredeyse iki milyonluk net mobilite, toplam mobilitenin
yiizde 56.2’sini ve 13.7’sini olusturan, 10-14 ve 15-19 yas araliklarindaki en geng yas
gruplarina biyiik akisi ifade etmektedir. Bu iki biiyiik gruptan, 10-14 yas grubu
yeni girenleri temsil etmektedir; 15-19 grubu ise bir dereceye kadar meslekler arasi
mobilitenin ifadesi sayilabilir, ¢iinkii kol is¢ileri sinifina giris yast miilk sahibi sinif-
tan daha kiigtiktiir. 1910-1920°de disa dogru mobilite en fazla 35 ve 45 yaslar: ara-
sinda olmustur. 1920-1930°da resim degismistir; 35 ile 45 aras1 yaslar bir 6nceki on
yila gore daha az kayip verirken, 45’ten sonraki yaslar daha fazla kayip vermislerdir.
Ikinci on yilda, ige dogru mobilite ilk yas grubunda (10-14) gorece diismiis -yani,
bir 6nceki on yil toplam mobiletinin yiizde 56.2 iken, ikinci on yilda yiizde 52.4’ii
olmus- fakat 35’ kadar olan sonraki yas gruplarinda ise yitkselmistir. 35’ten 45’e
kadarki yaslar i¢in, disa dogru hareket diizenli olarak yiikselmis ve ardindan istikrar
kazanmistir (D Dizisi Grafik IV). 45’ten sonra istikrar kazanan diga dogru hareket,
ayni yastakiler i¢in, bir 6nceki on yildakinden daha fazladir.

Miilk sahibi olmayan smnifa dogru mobilite egilimi, sinai miilk sahibi sinifla ayni
genel karakteristikleri gostermektedir. Yalnizca etkilenen yas araliklarinda farklilik-
lar vardir. Siai miilk sahibi sinifta ilk iki yas grubu, 10 ila 20, ikinci on yilda birinci
on yila kiyasla daha kiigiik mobilite yilizdesine sahipken, miilk sahibi olmayan sinif-
ta yalnizca 10 ila 14 yag grubu boyle bir gerileme orani kaydetmistir. 1920-1930’da
ice dogru mobilitenin gergeklestigi yas dilimi, sinai miilk sahibi sinif i¢in 45’e, miilk
sahibi olmayan sinif i¢in yalnizca 35’e kadardir. Disa dogru hareketin egilimi ayni
benzerligi gostermemektedir. Miilk sahibi sinif i¢in, birinciye gore ikinci on yilda
gerilemis, miilk sahibi olmayan smif ise toplam mutlak say1 bakimmdan hemen
hemen ayni kalmis; fakat etkilenen her yas grubunda, hem toplam hareketlere hem
grup i¢inde kalanlara iligkin olarak 6nemli 6lgiide artmistir. Bu olgular, yas bilesimi
“yaslanmasina” ragmen, miilk sahibi olmayan sinifin mesleklerinin yine de gengle-
re gore oldugunu gostermektedir.

Sinifin biiylimesi yas bilesimindeki genel yaslanmanin etkilerini ortadan kaldir-
maya yeterli olmamasina ragmen bilyiime orani ile yaslanma arasindaki bir negatif
bagint1 oldugu varsayimi burada da verilerle desteklenmektedir. Goreli yas dagilimi
grafiginde, 1920 ve 1930 egrilerinin, 1910 ve 1920 egrilerinden daha fazla birbirle-
rine yakin olduklarinin belirtilmesi gerekir. Buna karsilik, ikinci on yildaki bityiime
ylizdesi, birinci on yildakinden biiytktiir.

Meslek nislerindeki degisimler, yas 6zellikleriyle kosutluk icindedir. Meslek nis-
lerinin toplam sayis1 artmis ve bu artig her iki on yilda da yirmiden sonraki biitiin
yaslar1 etkilemistir. Ne var ki, bunlarin sayisi, 6zellikle ilkinde olmak tizere, 10-14
ve 15-19 yas gruplarinda, her iki on yillik donemde sirasiyla yiizde 55.5 ve yiizde
50.5 oranlarinda olmak iizere gerilemistir. Meslek nislerindeki toplam degisiklik-
lere gore, bu gerilemeler gok kiigiiktiir (Tablo E, 5. sira). Meslek nisleri artan yas
gruplarinda (20’nin tizerindeki biitiin yaslar) geng ve ileri yas gruplarinin goreli
konumlari, 1910-1920 ve 1920-1930 dénemlerinde yer degistirmistir. ilk on yilda
ileri yas gruplarinin artis ylizdesi gen¢ gruplardan fazlaydi fakat ikinci on yilda bu
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tersine donmustiir (B Dizisi Grafik IV ve Tablo E, 5. sira).

On yasin altindaki yas grubundan meslek alanina yeni girenlerin toplaminin
1919-1920°de yiizde 43.6’s1, 1920-1930’da da yiizde 43.4’ii sinai miilk sahibi olma-
yan siniftan olmustur. Bunlar biitiin meslek gruplari arasindaki en yiiksek orani
olustursa da miilk sahibi olmayan smifin toplam kazang saglayarak ¢alisan niifusa
oranindan kiigiiktiir. S6z konusu on yillarin sonunda 10-14 ve 15-19 yas gruplarini
olusturan bu yeni girenler 1920°de bu sinifin toplam niifusunun yiizde 24.3’tint,
1930°da yiizde 22.8’ini olusturmaktadir.

Ikinci on yilda 15 ile 35 yaslar1 arasinda bu sinifin igine gerceklesen hareketten
anlagildig: tizere, sinai miilk sahibi olmayan sinif 1920-1930’da siniflar aras1 mobi-
liteden etkilenmis gibi goriinmektedir. Sinifin statiisii diisiik oldugu igin, bu hare-
ket toplumsal tirmanma anlamina gelmemektedir. Ya diger iki toplumsal siniftan
asag1 inig ya da tarimsal mesleklerden buraya gog anlamina gelir. Ikinci secenek
akla daha yakindir; ¢linkii diger iki sinai sinifin kendilerinin de sayilar1 artmaktadir.
Disa dogru hareket oldugu 6lgiide, sinif disina tirmanma olasilig1 da s6z konusu
olmalidir. 50 yas sonrasi disa dogru hareketin emeklilikten kaynaklanmasinin olasi
oldugu varsayilarak, yalnizca 20 ile 50 yaslar1 arasindaki hareket tirmanma sayilirsa,
o zaman bu smiftan tst siniflara yiikselisin oldukg¢a az oldugu ve s6z konusu yirmi
yillik dénemde gerilemekte oldugu goriinmektedir. Bu yaslar arasinda disar1 dogru
mobilite 1910-1920’de toplam birlesik hareketin ytizde 9.9’una, 1920-1930’da ytiz-
de 8.3’tine esittir. Disar1 dogru hareketin davranisi, daha geng yaslara dogru artan
akis olgusuyla birlestirildiginde, sinai miilk sahibi olmayan siniftan disar1 ve yukari
dogru hareketin 1910 ile 1930 arasindaki sinai genisleme doneminde bile kiigiik
oldugunu ve giderek daha kii¢iilmiis oldugunu diisiindiirmektedir.

83



S

SeA

Ge 0¢

14

0¢

‘0161 :1sepznA wijiBeq 2199 eulepjijedy SeA uiuig uekew|Q Iqiyes [N leuls
ADeID 'y 121

0€61 ‘026l

ol

Sl

0c

9pPZNA

84



Dizi B, Grafik IV
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Sinaf Milk Sahibi Olmayan Sinifin Karsilik
Geldigi Yas Siniflari Arasindaki Farkhhlik Oranlari
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Dizi C, Grafik IV

Sinai Milk Sahibi Olmayan Sinifin Yas Dénemlerine Gére Mesleki Mobilitesi,
1910-1920 ve 1920-1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari Beklenenlerin
Yiizdeleri Olarak ifade Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik IV
Sinai Mulk Sahibi Olmayan Sinifin Mesleki Mobilitesinin Yas Dénemlerine Gore

Dagilim Yizdesi, 1910-1920, 1920-1930
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6. Serbest Meslek Sahipleri (Grafik 2, A, B, C ve D Dizileri). Sinai miilk sahibi sinifin
bilesenlerinin bu birinci birimi, 1910-1920’de yiizde 25.4 ve 1920-1930°da yiizde
43.8 olmak {izere mal sahipleri grubundan daha biiytik bir bilyiime orani yasamis-
tir. Biiro caliganlar1 grubu gibi, bu grubun yas bilesimi de genctir. 20 ila 35 yas gru-
bu, 1910’da grubun toplam niifusunun yiizde 52.6’sin1, 1920°de yiizde 49.3’tinii ve
1930°da yiizde 49.7’sini barindirmaktadir. Ne var ki, gerileyen oranlar, yaslanma
stirecinin diger gruplarda oldugu gibi bu grupta da etkili oldugunu gostermektedir.
1920-1930 on yilinda, 6nceki on yildan daha kiigiik olan yas bilesimindeki degisme
bu durumda da bityiime oraniyla ters baginti icindedir. Degisen yas bilesiminden
anlagildigr gibi, grubun yaslanmasi 20 yasin altindakilerden ¢ok, orta ve ileri yas
gruplarini etkilemistir (Grafik 2, A Dizisi).

Yeni girenler harig, 1910 ila 1920’de grup i¢inde kalanlarin yiizde + 27.1 olan
toplam net mobilite, 1920 ila 1930’da yiizde + 48.6 olmustur. Birlesik hareketlerin
sayist, dokuz yiiz binden bir milyonun biraz {izerine kiigiik bir artig gostermistir.
Diger yandan, disa ve ige dogru mobilite bityiik olgiide ve ters yonlerde degismis;
disa dogru hareket ilk on yildan ikincisine {igte birden fazla azalirken, iceri dogru
hareket neredeyse ikiye katlanmistir. Hareketlerin yas dagilimi da birinci on yildan
sonrakine degisikliklere ugramistir. 1910-1920’de 20’den sonraki tiim yas gruplari
gruptan gikis hareketlerinden etkilenmis; 1920-1930’da 50 yasina kadar gruba gi-
risler olmustur. 50 yas iistii gruplarin disariya gocii her iki on yilda da neredeyse
ayni kalmistir. 1920-1930’da igeri dogru mobilitede yas sinir1 50 yasa kadar uza-
masina ragmen, 10’dan 20’ye kadarki yaslar her iki on yilda da mobiliteden en
biiyiik paya sahip olmuglardir. Bundan bagka, bu yaslardaki grupta mobilitenin
yogunlasmast 1910’dan 1930’a gorece artmustir. 10 ila 20 yas arasinda gruba giris
hareketleri donemin ilk yarisinda, toplam birlesik hareketlerin ytizde 72.8’ini, ikinci
yarisinda da yiizde 90.2’sini olusturmaktadir. Hareketlerin en geng iki yas grubunda
boylesine giiglii yogunlagmasi, meslekler arast mobilitenin, serbest meslek sahipleri
grubunun toplam sayisinda ve mobilitesindeki artislarda, yeni ise baslayanlar ka-
dar etken olmadigini diisiindiirmektedir. Bu agidan, serbest meslek sahipleri grubu
biiro ¢alisanlar1 grubuna benzemekte ve her ikisi de miilk sahibi grup vb ile kar-
sitlik icindedir. Ne var ki, serbest meslek sahipleri grubu, on yas alt1 gruplardan
yeni gelenleri kabul etme bakimindan biiro ¢aliganlar1 grubundan farklidir. On yas
alt1 gruplardan serbest mesleklere girenlerin sayisi, 1910-1920’da on yas alt1 top-
lam yeni girenlerin yiizde 2.3’tini, 1920-1930’da yiizde 2.4’inii olugturmustur. Bu
oranlar serbest meslek sahiplerinin toplam ¢alisan niifusa oranlarindan ki¢tktur.
Her on yilin baglangicinda siniflandirildigi sekliyle ok agiktir ki, on yas alt1 gruptan
profesyonel mesleklere yeni girenlerin sayilarinin az olusu, bu mesleklere girmenin
onceden bicimsel bir egitim ve uzmanlik gerektiriyor olmasidir.

Meslek nisleri 10-14 yas aralig1 icin on yillarin her ikisinde, 15-19 yas grubu i¢in
ikinci on yilda azalmigstir. Bu diistigler sayica ihmal edilebilir diizeydedir. Meslek
nisleri diger tiim yaslar icin artis gostermistir; fakat tiim déonem boyunca genel egi-
lim geng yaslar icin daha fazla artis yoniinde olmustur (Grafik 2, B Dizisi).

Eldeki verilere gore, serbest meslek sahipleri grubu alt mesleklerden yukar: dog-
ru mobiliteye, miilk sahipleri vb grubu kadar acik degildir. Yine de, serbest meslek
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sahipleri grubu ikinci on yilda, 20 ila 50 arasi yag1 grubuna ne kadar kiigiik olursa
olsun bir mobilitenin varligindan anlagildig1 gibi, “agilim” isaretleri vermistir. Ik
on yilda 20 ile 50 yas arasinda mesleklerden gikanlarin nereye gittiklerini kestir-
mek miimkiindiir. Grup en ist sinifa ait oldugu i¢in, yukar: tirmanmis olmalari
s0z konusu degildir. Hareketler, miilk sahipleri vb, o sinifin ayn1 toplumsal hiye-
rarsideki diger bilesenlerine olmus olabilir. Kuskusuz, meslek alaninin tamamen
disina da bir hareket olmus olabilir; zira ayn1 on yilda, bu yaslarda ¢aligma alaninin
timiinden digariya bir toptan go¢ kaydedilmistir. Yine de, mobilitenin iki on yil
arasinda hareketlerin toplam sayisinda ve yoniinde neden bu kadar belirgin fark-
liliklar gosterdigi sorusu héala ortadadir. Bunun nedeni hesaplamalarda kullanilan
oliim oranlari olabilir. Oliim oranlari ¢ok diisiik olsayds, hesaplanan hayattaki kisi
sayist da ¢ok yiiksek olacak, on yilin sonunda yas grubunda kalmasi beklenenler ile
fiili ntifus arasindaki fark: eksi degere tagiyacak ve bu da digsa dogru mobilite olarak
yorumlanacakt.
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Dizi B, Grafik 2
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Serbest Meslek Sahiplerinin Karsilik Disen
Yas Siniflari Arasindaki Farklihk Oranlari
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Dizi C, Grafik 2,

Serbest Meslek Sahiplerinin Yas Araliklarina Gére Mesleki Mobilitesi, 1910-1920
ve 1920-1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari Beklenenlerin Yuzdeleri
Olarak ifade Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik 2

Serbest Meslek Sahipleri Grubunun Mesleki Mobilitesinin Yafl Araliklarina Gore Da€ilim
Yiizdesi, 1910-1920, 1920-1930
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7. Miilk Sahipleri, Yoneticiler ve Yetkili-Sorumlu Gorevliler (Officials) Grubu (Dizi
A, B, Cve D, Grafik 3). Bu grup 1910’dan 1930’a giderek artan bir oranda biiyiimiis;
biiylime ilk on yilda yiizde 14.0, ikinci on yilda ise yiizde 30.9 olmustur. Bu sinif
toplam ¢aligan niifusun 1910’da yiizde 6.4’tinii, 1920’de yiizde 6.7’sini, 1930’da ise
ylizde 7.5'ini olusturmaktadir. Artan biiylime hizina ragmen, yas bilesimi yagslan-
mistir (Grafik 3, A Dizisi). Dikkat edilecek dnemli nokta, ikinci on yilda biiyiime
orani birinci on yildakinden daha biiyiik olmasina ragmen, biiyiime orani ve yas-
lanma derecesi arasinda ters korelasyon oldugu seklinde daha 6nce formiile edilen
hipotezden beklenecegi gibi, yaslanma derecesinin tersine, daha kiigiik olmamasi-
dir. Negatif bir korelasyonun burada bulunmamasi hipotezi zorunlu olarak geger-
siz kilmaz; ¢iinkii bu 6zel mesleki sinifta, ileri yastakilerin genglere 6zellikle tercih
edilmesi gibi istisnai bir faktor ortaya ¢ikmis olabilir.

Bu grubun her ti¢ sayim tarihindeki yas bilesimi, tarimsal niifus kadari olmasa
da, “yash” olarak siiflandirilacak kadardir. Her iig tarihte de 30 ila 50 yaslar, grup
toplaminin yaridan ¢ogunu olusturmus; 1910°da yiizde 53.8 olan yogunlasma sii-
rekli artarak 1920’de yiizde 54.6’ya ve 1930’da yiizde 55.2’ye ¢ikmuistir.

Her iki on yilda grup igine toplam net mobilite grup icinde kalanlarin sirasiyla
yiizde 24.4 ve yiizde 43.9’una esit olmustur. Toplam birlesik hareket 1910-1920’de
bir milyon yiiz bini, 1920-1930’da bir buguk milyonu agmustir. Bu toplamlarin si-
rastyla yiizde 73.1 ve yiizde 85.9’u grup i¢ine hareketlerin ifadesidir. Disa dogru ha-
reketlerin sayisi yalnizca goreli degil mutlak sayi olarak da gerileyerek 314.000’den
219.000’e ditgmiistiir. Bu hareketlerin yas dagilimi, birinci on yilda 35 yasa kadar,
ikinci on yilda 45 yasa kadar insanlarin gruba girdiklerini gostermektedir. 10 ile
20 aras1 yas gruplarina hareket sayist goreli olarak azalmig; 1910-1920’de toplam
mobilitenin yiizde 35.5’1 iken, 1920-1930’da yiizde 29.8’ine gerilemistir. Her yas
araliginda disa dogru hareket birinci on yildan ikinci on yila, hem grupta kalanlarin
sayisina, hem toplam mobiliteye gore gerilemistir. Ileri yaslarda toplam ¢aligan nii-
fusu etkileyen disa dogru mobiliteyle kiyaslandiginda, miilk sahipleri ve benzerleri
grubunun disa dogru mobilitesi belirgin bir sekilde kiigiiktiir. Sonug olarak, ileri yas
gruplarini yegleyen bir egilim gostermektedir.

Meslek nislerindeki degisiklikler de grubun yaslanmasina katkida bulunmustur.
Dikey olarak karsilastirildiginda, ileri yas gruplari, geng yas gruplarindan daha fazla
artis ylizdeleri kaydetmislerdir. Yatay olarak karsilastirildiginda ise, geng gruplar
kazangli ¢tkmistir ama 1910-1920°den 1920-1930’a kadar ileri yas gruplarinin pay-
lar1 artmastir.

20 yas sonrasi grup igine hareketler, bu gruba diger meslek gruplarindan, ya alt
statiide olanlardan ya da ayn1 toplumsal statiiye sahip olan serbest meslek sahiple-
ri grubundan bireylerin gecisi oldugunu gostermektedir. Grubu etkileyen meslek-
ler aras1 mobilite 1910-1920’de toplam hareket sayisinin yiizde 37.7’siyken, 1920-
1930°da yiizde 56.1’ine yiikselmesi ve yas sinirinin 35’ten 45’e ¢ikmasi, incelenen
yirmi y1l boyunca grubun giderek daha “agik” héle geldigine isaret etmektedir. On
yas alt1 gruplardan miilk sahipleri ve benzerleri grubuna yeni girenlerin orani her
iki on yilda da degismeden yiizde 0.4 olarak sabit kalmistir. Bu yeni girenler yiizde-
sinin, grubun toplam gelir saglayarak calisan niifusa gore artan biyiikliigiiniin icap
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ettirdiginden ¢ok daha kii¢iik oldugu belirtilmelidir. Hareketlerin toplam sayisina
gore 10 ila 20 yas gruplarina azalan sayilarda bireyler katilmistir. Dolayisiyla, bu
meslek grubunun biiyltimesi, serbest meslek sahipleri grubundaki gibi yeni giren-
lerden olusuyor olmaktan ¢cok, meslekler aras1 mobiliteyi ifade etmektedir. Bu grup
toplumsal hiyerarsinin en st statiisii olduguna gore, gézlenmis olan mobilite, en
azindan bir boliimiiyle, toplumsal hiyerarside yukar: dogru bir hareketi temsil et-
mektedir.
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Dizi B, Grafik 3

1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930°'da Mal Sahipleri, Yoneticiler ve Yetkili-Sorumlu
Konumda Olanlar Grubunun Karsilik Disen Yas Siniflari Arasindaki Farkhlik

Oranlari
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Dizi C, Grafik 3

Mulk Sahipleri, Yoneticiler ve Yetkili-Sorumlu Konumda Olanlar Grubunun Yas
Araliklarina Gére Mesleki Mobilitesi, 1910-1920 ve 1920-1930 On Yillari Sonunda
Grupta Kalmalari Beklenenlerin Yiizdeleri Olarak ifade Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik 3

Mulk Sahipleri, Yoneticiler ve Yetkili-Gorevli Konumda Olanlar Grubunun Mesleki
Mobilitesinin Yag Araliklarina Goére Dagihm Yizdesi, 1910-1920, 1920-1930
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Miilk sahipleri, yoneticiler ve yetkili-sorumlu olanlar grubunun grafikleri, bilesen-
lerinden birisi oldugu sinai miilk sahibi sinifin grafikleriyle benzerlik gostermek-
tedir. Bu benzerlik, sinai miilk sahibi sinifinin karakteristiklerinin, serbest meslek
sahipleri grubundan ziyade bu grubun karakteristiklerinden tiiretildigini diistin-
diirmektedir.

8. Biiro Calisanlar1 ve Benzerleri (A, B, C ve D Dizisi, Grafik 4). Toplam sinai
niifusun g bileseni arasinda en fazla biiytimeyi bu sinif yasamistir. Bityiime yiiz-
desi iki on yilda yiizde 48.9 ve yiizde 39.4 olmustur. Bu sinif 1910°da toplam ¢aligan
niifusun yiizde 10.0’unu, 1920°de yiizde 13.7’sini, 1930’da yiizde 16.3’inii olustur-
maktadir. Yas bilesimi bakimindan ¢ok geng bir fotograf sunmaktadir. 10 ila 25
yas gruplart 1910’da sinifin toplaminin yiizde 55.0°'ini, 1920’de yiizde 54.2sini ve
1930’da yiizde 49.5’ini icermektedir. Bu oranlardan ve A Dizisi Grafik 4’ten de go-
rildiigii gibi, geng olma niteligine ragmen yas bilesimi déonem boyunca yaglanmis-
tir. Bununla birlikte en ¢ok gozlenen degerin (mode) konumu degismeyerek, her ti¢
sayim tarihinde de 20-24’te kalmug; bityiikligii de fazla degismeyerek, her dagilimda
siif toplamlarinin sirasiyla yiizde 21.2, yiizde 22.3 ve yiizde 21.6’sin1 icermistir.
1910°dan 1920’ye goreli yas dagilimindaki degisiklik neredeyse fark edilemeyecek
derecedeyken 1920’den 1930’a belirgin hale gelmistir. Yine bu [differansiyal]{fark-
l1} yaslanma, ilk on yilda ikincisinden daha biiyiik olan biiyiime oraniyla iliskilen-
dirilebilir.

Biiro ¢alisanlar1 ve benzerleri yirmi yil boyunca artan bir mobilite sergilemis-
lerdir. Sinif icine net bir mobilite gerceklesmis ve hareket sayis1 1910-1920°de s1-
nif iginde kalanlarinin yiizde 27.7’sine, 1920-1930’da ylizde 29.1’ine esit olmustur.
Toplam birlesik hareketler, mutlak rakamlarla bir milyon alt1 yiiz binden yaklagik
iki buguk milyona yiikselmis; ilk on yilda bunun yiizde 80.8’1, ikinci on yilda yiizde
82.3’11 biiro ¢alisanlari sinifina olmustur. Disa dogru mobilite toplam birlesik hare-
kete gore gerilemis olmasina ragmen, 1910-1920’den 1920-1930’a kadar gercek say:
olarak ytizde 30 oraninda artmigtir.

Yas araligina gore mobilite anlamli bir resmi temsil etmektedir. Yirmi yillik do-
nemin ilk yarisinda sinif i¢ine hareketlerin biiyiik ¢ogunlugu, ikici yarisinda nere-
deyse tiimi 10 ila 20 yas gruplariyla sinirlidir. Tek basina 10-14 yas grubu 1910-
1920’de, toplam hareketin yiizde 73.4’tine, 1920-1930’da ytizde 68.0’ine esit bir akis
almistir. Sinif icine hareket, bu nedenlerle, diger siniflardan gog edenlerden ziyade
sinifa yeni girenleri ifade etmektedir.

Her iki on yilda 30 yas sonrasi digsar1 dogru hareket, 1920-1930°da 25-29 yas
grubu harig, oldukea esit sekilde dagilmistir. Her yas grubunda kalanlarin sayisina
gore, disa dogru hareket 50 yasindan sonra hizli bir artig géstermektedir; fakat daha
once de agiklandigr gibi, bu, grup icinde kalanlarin az olmasinin bir sonucudur. Bu
dikey karsilagtirma temelinde bile, biiro ¢alisanlar1 ve benzerlerinin disa dogru mo-
bilitesi toplam calisan niifusu etkileyen disa dogru hareketten oransal olarak daha
azdir. 1910-1920°de ii¢ yiiz bin olan disa dogru hareketlerin mutlak sayis1 1920-
1930°da dort yiiz binin iizerine ¢ikmasina ragmen, hem grupta kalanlarin sayisina
hem toplam mobilite miktarina gore belirgin bir sekilde gerilemistir.

Meslek nisleri yirmiden sonraki biitiin yaslar i¢in 6nemli 6lgiide artmustir. Di-
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key olarak karsilastirildiginda (Grafik 4, B Dizisi), 1910-1920 doneminde 70-74 yas
aralig1 haric, oldukga esit dagitilmiglardir. Meslek nislerindeki toplam degisikliklere
gore, artiglarin yas dagilimi genel konfigiirasyon itibariyle A Dizisi Grafik 4’teki yas
dagilim egrilerine benzemektedir. Artiglar ilk on yilda 20-24 yaslar1 arasinda, ikinci
on yilda 20 ile 30 yaglar1 arasinda yogunlasmustir. Otuzdan sonraki yas gruplariin
1920-1930’da toplam artistaki paylari bir 6nceki on yildakinden biiyiiktiir.

Meslek nislerine ve mobiliteye iligkin veriler, yas dagilimi egrilerinde gézlenen
biiro ¢alisanlar1 grubundaki yaglanmanin (Grafik 4, A Dizisi), yalnizca, toplam nii-
fusta ve tiim meslek gruplarinda bulunan genel yaslanma egiliminden degil de,
biiro ¢alisanlarina 6zgii kosullardan da kaynaklandigini gostermektedir. Mesleki
degisiklikler ve mobilitedeki egilimler de katkida bulunan faktérler olmustur. En
geng yas grubuna akigin gorece azalmasi, 6zellikle orta yas gruplarinda disa dog-
ru mobilitenin gerilemesiyle birlesince, daha yasl bir yas bilesimine yol agmugstur.
Ayrica, meslek nislerindeki artiglarin yas dagilimi, yirmi yillik donemde ileri yas
gruplarinin tercih edildigini gostermektedir.

Bu sinifin niifusunun geng yas gruplarinda asir1 yogunlagmasi ve sinifa katilimin
bu yaslarla sinirli olmasi, sinifin yeni olmasina baglanabilir. Bu durum, biiro ¢ali-
sanlar1 ve benzeri meslekler ¢cogaldik¢ca, mensuplarinin diger mesleklerden ziyade
deneyimsiz ve geng niifustan devsirilmis olduklarini gostermektedir. Her on yilin
basinda on yasin altinda iken (sonralar1) caliyma yasamina yeni katilan gruplara
iligkin veriler bu ¢ikarimi desteklemektedir. Bu sinif her {i¢ sayim tarihinde top-
lam ¢alisan niifusun sirasiyla ylizde 10.0, yiizde 13.7 ve yilizde 16.3’iinii olusturma-
sina ragmen, 1910-1920°de yeni katilanlarin yiizde 21.3’iinii, 1920-1930°da yiizde
20.7’sini kendine ¢ekmistir. Sinifin yeniligi, gen¢ yaslardaki bu biiyiik yogunlas-
maya daha ileri yaslarda disa dogru biiyiik bir hareketin eslik etmeyisinde de yansi-
masini bulmaktadir zira bu olgu, biiro islerine girenlerin ¢ok biiyiik gogunlugunun
girdigi meslekte kaldigini gostermektedir. Ne var ki, disa dogru hareketin yas dagi-
liminda 6nemli bir nokta s6z konusudur. Smifa dogru hareketin tamami 10 ila 20
yaglar1 arasinda gergeklesmistir. Disar1 dogru toplam mobilitenin yarisindan fazlas:
kadar disa hareket bir sonraki yas grubu olan 20-24 yaslar1 arasinda kaydedilmis-
tir. Bu nedenle, 10 ila 25 yas arasinda biiro ¢alisanlar1 grubuna hizli bir giris-cikis
yasanmistir. Bu, genellikle evlenince meslekten ayrilan kadin calisanlarin meslek
grubunda agirlikta olmasindan kaynaklanabilir. Bireylerin daha yiiksek mesleklere
tirmanmast da, 20 yasindan sonra disa dogru harekete kismen neden olmus olabilir.
Disa dogru hareketin tamami béyle bir tirmanmayi ifade etmis olsa bile, bu toplam
hareket sayisina gore, 1910-1920’de yiizde 14.2, 1920-1930’da yiizde 12.6 gibi, kii-
¢iik bir miktar1 olusturmustur.
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Dizi B, Grafik 4
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Biiro Calisanlari ve Benzerleri Grubunun
Karsilik Disen Yas Siniflari Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik 4

Biiro Caliganlari ve Benzerleri Grubunun Yas Araliklarina Gore Mesleki Mobilitesi,
1910-1920 ve 1920-1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari Beklenenlerin
Yiizdeleri Olarak ifade Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik 4

Biro Calisanlari ve Benzerleri Grubunun Mesleki Mobilitesinin Yag Araliklarina
Gore Dagilim Yuzdesi, 1910-1920, 1920-1930
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9. Vasifli [Calisanlar] Isciler ve Ustabagilar Grubu (A, B, C ve D Dizisi, Grafik 5).
Bu grup , 1910-1920°deki yiizde 26.0’dan 1920-1930’da yiizde 11.5’e olmak {izere
gerileyen bir biiylime orani sergilemistir. Toplam ¢aligan niifusun 1910°da yiizde
11.6’s1n1, 1920°de yiizde 13.4’iinii, 1930°da yiizde 12.7’sini olusturmaktadir. Bu du-
rum, sinai miilk sahibi sinifin iki meslek grubunun durumuyla gelismektedir. Geri-
leyen biiyiime oranina, belirgin bir yaslanma eslik etmektedir (Grafik 5, A Dizisi).
En ¢ok gozlenen degerin (mode) konumu 30-34 yas grubundan 35-39 yas grubuna
kaymistir. Bu meslek grubunun yarisindan fazlasi 1910’da ve1920’de 20 ila 40 ,
1930’da 25 ila 45 yaslar1 arasindadir. Dolayisiyla, vasifli is¢i ve ustabagilar grubunun
yas bilesimi “orta yas” olarak tanimlanabilir.

Her iki on yilda da grup igine net hareketler gerceklesmis, ama hareket orani
gerileyerek 1910 ila 1920°de grup i¢inde kalanlarin yiizde 35.6’sina, 1920-1930’da
ylizde 19.5’ine esit diizeye gelmistir. Ancak, toplam birlesik hareketler biraz artmis-
tir. 1910-1930 doneminde disa dogru hareketler artarken, grup igine hareketlerin
toplam sayist azalmustir. Yine de, grup i¢ine mobilite her iki on yilda da digar1 dogru
mobilitenin ¢ok iistiine ¢ikmig ve 1910-1920’de toplam birlesik hareketlerin yiizde
84.5’ini, 1920-1930°da yiizde 72.4’tinii olusturmustur.

Meslege ilk giris yaslarini mesleki mobilitenin yaslarindan ayiran yas sinir1
20’den 15’e diisiiriiliirse, mobilitenin yas dagilimi grup i¢ine hareketlerin daha ¢ok
diger mesleklerden gelen hareketleri temsil ettigini gosterir. Sinai miilksiiz sinifi
olusturan ti¢ “kol is¢isi” grubunda yas simirindaki bu diistis dogrulanir; ¢iinki bu
mesleklere giris yasinin serbest meslek sahipleri ya da yoneticiler grubuna giris ya-
sindan disiik oldugu genellikle gozlemlenir.

Her iki on yilda 35 yasa kadar grup igine hareketler gerceklesti ve bu 1910-
1920°deki toplam birlesik hareketlerin yiizde 53.5’ine, 1920-1930’dakinin yiizde
44.9’una esitti. Ayni sekilde disa dogru mobilite artmasina ragmen, grup icine mo-
bilite mutlak say1 bakimindan geriledi.

Mesleki niglerle ilgili veriler, vasifli mesleklerde egilimin ileri yas gruplarindan
yana oldugunu gosterir. Mesleki nislerin sayisinda gerileme tiim yas gruplarini etki-
ledi; ama en geng yas gruplar1 —~1910-1920’de 20 yas alt1 ve 1920-1930’da 25 yas alti—
net kayip gosterdi; diger yas gruplariin birinci on yildan ikinci on yila daha kiigiik
artis ytizdeleri oldu. Artis ylizdelerinin gerilemesi ileri yaslar icin daha kiigiiktii (B
Dizisi Grafik 5, Tablo E satir 9)

Grup i¢ine ve disina mobiletinin karakteri, vasifl isciler ve ustabasilar grubunun
kendi tiyelerinin yukar: meslek gruplarina ¢ikisi i¢in bir basamak degil, kendi altin-
daki meslek gruplari icin toplumsal merdivenin bir {ist basamag islevi gordiigiinii
gosterir. Grup i¢ine toplam mobilite grup disina mobiliteden ¢ok biiyiiktii ve ka-
rakteri, mobilitenin ¢ok biiyiik dl¢iide melege yeni girislerin olmasindan ¢ok diger
mesleklerden gelislerin bir sonucu oldugunu gosterir.

Diger mesleklerden vasifli isciler grubuna gergeklestigi sekliyle boyle bir mobili-
te, kendisi de 35 yasindan sonra iiye kaybeden geng yetigkinler grubunu kapsamak-
tadir. Dahasi, vasifli isciler grubunu etkileyen meslekler arasi mobilite, incelenen
donemde gerilemistir.

Vasifliis¢iler grubundan disar1 dogru artan hareketin bir kismi daha yiiksek mes-
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leklere tirmanma olaylarini temsil ediyor olamaz mi sorusu sorulabilir. Dénemin
yeni sanayilerinde bir miktar tirmanma gerceklesmis olmalidir. Ornegin, Detroit’te
bir otomobil sirketine iliskin yapilan kiigiik bir arastirma,(30) yonetici konumunda-
ki kisilerin mesleki gecmislerini anlatirken bunlardan birkaginin ¢alismaya fabrika
iscisi olarak basladiklarini ve daha sonra mithendislik ya da ilgili konularda disar-
dan dersler alarak iist mevkilere geldiklerini sdylediklerini aktarmaktadir. Ozellikle,
burada s6z konusu olan disa dogru mobilite 35 yasindan sonra gergeklestiginden,
bir grup olarak vasifli isciler icin bu tiir vakalar kayda deger sayilmayabilir. Cok sa-
yida is¢inin, hatta herhangi birinin, o yastan sonra terfi amaciyla 6zel egitim almasi
olur bir sey degildir. Diger yandan, kimi vasifl isciler ve ustabasilar gruptan ¢ikip,
diikkanlar agarak ve kendi calisma ara¢ ve donanimina sahip olarak kiictik isletme-
cilik alanina girebilirler. Bu durumda da, mal sahipleri grubunda siniflandirilirlar.
(31) Ele alinan dénemde meydana gelen ekonomik degismelere iliskin arastirmaya
gore, tiretimin biyiik birimlerde yogunlasma genel egilimine ragmen kiigiik kuru-
luslar gerileme egilimi gostermemis; aslinda, 20°den az is¢i ¢alistiran girisimler bu
donemde biraz artmistir.(32) Vasifli iscilerin disa dogru mobilitesiyle ilgili yukarida-
ki kestirim, eger dogruysa, miilk sahipleri, yoneticiler ve yetkili-sorumlu gorevliler
grubuna dogru gozlenen mobilite de agiklanmaktadir.
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Dizi B, Grafik 5
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930'da Vasifli iscilerin ve Ustabagilarin Karsilik Diisen
Yas Siniflari Arasindaki Farklihk Oranlari
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Dizi C, Grafik 5

Vasifli iscilerin ve Ustabasilarin Yas Araliklarina Gére Mesleki Mobilitesi, 1910-
1920 ve 1920-1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari Beklenenlerin Yuzdeleri
Olarak ifade Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik 5
Vasifli isgilerin ve Ustabasilarin Mesleki Mobilitesinin Yas Araliklarina Gére
Dagilim Yuzdesi, 1910-1920, 1920-1930
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10. Yar1 vasifli Isciler (A, B, C ve D Dizisi, Grafik 6). Bu grup, vasifli isciler grubu
gibi, sinai miilk sahibi gruplarla karsilagtirildiginda iliml bir artig gostermistir. Bii-
ylime orani yirmi yillik dénem boyunca fiilen sabit kalmus; sirasiyla yiizde 19.4 ve
yiizde 20.3 olmustur. Yas bilesimi yaslanmis; 20’den kiigiik yaslarda goreli azalma,
45’ten biiytlik yas gruplarinda artis olmugtur. 20 ile 45 yas arasindaki dagilim ytizdesi
ise sabit kalmistir. Grubun toplam niifusunun yaridan fazlasi her ii¢ sayim tarihinde
de 15 ile 35 yas arasinda olmasina ragmen, 1910°da 15-19 yas grubunda olan en ¢ok
gozlenen deger (mode), 1930°da 20-24 yas grubuna kaymuistir.

On yas alt1 gruplardan yeni gelenler haricinde, net mobilite ¢ok diisiiktiir. Bu
1910-1920 on yilinda grup i¢inde kalanlarin yiizde + 8.3’tine esitken 1920-1930 on
yilinda grup i¢inde kalanlarin yiizde + 16.6’sina ¢ikmstir. Toplam birlesik hareket-
ler de buna denk bir artis gostermistir. Mutlak rakamlarla gruptan ¢ikis hareketleri
neredeyse sabit kalmis; goreli say1 bakimindan, grup i¢inde mobilite artisinin bir
sonucu olarak yiizde 36.4’ten yiizde 25.5°e gerilemistir.

Hareketlerin yas dagilimina gore, gruba giris mobilitesinin gruptan ¢ikis mo-
bilitesinden fazla olmasi, diger mesleklerden gelen kisilerden ziyade, meslege yeni
girenlerin sayica daha fazla olmasinin bir sonucudur. Bu belirleme, ilk girisin yas
siirt 20°den 15°e dusiiriilditkten sonra bile, dogrulugunu korumaktadir. 1910-
1920’de 15-19 yas grubu bile toplam hareketlerin yiizde 3.4’iine, ya da bu yas gru-
bunda kalanlarin yiizde 0.6’sina esit bir disa dogru hareket sergilemistir. 10-14 yas
grubu, 1910-1920’de toplam birlesik hareketlerin yiizde 63.6’sin1, 1920-1930°da
yiizde 64.7’sini temsil eden bir akig almistir. Ikinci on yilda grup icine mobilite
kiigiik bir kayip yasayan 20-24 yas grubu harig 35 yasa kadar ¢ikmistir. Ige dogru
mobilitenin bu kismi, kigilerin meslekler arasi dolagiminin bir sonucu sayilabilir.
Bu, yiizde 9.8’ini olusturdugu toplam birlesik hareketlere gore kiigiiktiir. Yar1 va-
sifli grup icine hareketlerin neredeyse tamamen meslege ilk giris vakalarini temsil
etmesi, yar1 vasifli mesleklerin dogasina iligkin bilinenler 151$1nda sasirtic1 degildir.
1910 ila 1930 doneminde daha eski sanayi alanlarindan devsirilenleri degil de oto-
mobil, daktilo, telefon, radyo ve suni ipek imalati gibi esas olarak deneyimsiz, geng
insanlar arasindan gelen yar1 vasifli is¢i galistiran seri tiretime dayali sanayiler bii-
ylmistiir. Donemin ekonomik degisiklikleri tizerine yapilan ve daha 6nce burada
bahsi gegmis olan caligmada, soyle bir ifade yer almaktadir: “Modern bir seri iiretim
fabrikas: birbirine eklenmis ayni tinitelerden olusan bir is degildir; daha baslangicta
is bolimiinden ve beceri aktarimindan tam yararlanmak i¢in tasarlanmigtir. Vasifl
ve deneyimli ¢alisanlarin sayzsi, yar: vasifli iireticilerin ve ¢ok ¢esitli kii¢iik biiro is-
lerini yiiriitenlerin sayisina kiyasla az olabilir. Boyle bir isletmenin ¢alisanlar1 biyiik
olgiide eski sanayilerden degil, soz konusu iirtiniin tiretiminde fazla ya da hig de-
neyimi olmayan genglerden devsirilmis olabilir.” (33) Ayn1 yazar baska bir vesileyle,
sinai gelisme alaninda 1920-1930 doneminin bag karakteristiklerinden biri olarak,
seri liretim yapilan sanayilerde yar1 vasifli is yapan “teknisyen becerisine sahip” is¢i
tipinin gelisiminden s6z eder. Davidson ve Anderson’un bulgular: da, yar1 vasifh
iscilerin meslek alanina yeni girenler arasindan devsirildigi ¢ikarsamasini destekle-
mektedir: “Yar1 vasifli grup, yiizde 90’1 diger diizeylerden gelen, yeni olusmus ti¢iin-
cii kategoridir.” (34)
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Dizi B, Grafik 6

1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Yari Vasifli isgilerin Karsilik Diigen Yas Siniflari

Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik 6
Yari Vasifli isgilerin Yas Araliklarina Gére Mesleki Mobilitesi, 1910-1920 ve 1920-
1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari Beklenenlerin Yiizdeleri Olarak ifade
Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik 6

Yari Vasifli igcilerin Mesleki Mobilitesinin Yas Araliklarina Gére Dagilim Yiizdesi,
1910-1920, 1920-1930
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11. Vasifsiz Isciler (A, B, C ve D Dizisi, Grafik 7). Bu grubun toplam niifusundaki
degisimler simdiye kadar incelenen tiim gruplardan farkli bir resim vermektedir.
1910-1920 on yilinda yiizde 1.6’lik bir oranla grup ¢ok hafif bir ytikselis gostermis;
ancak, 1920-1930 on yilinda yiizde 18.7’yle dnemli bir artig sergilemistir. Toplam
calisan niifusa gore ise 1910’daki yiizde 10.8’den 1920°de ytizde 19.5’e, 1930’da yiiz-
de 19.7’ye gerileyerek ¢ok az degismistir. Diger bircok durumda oldugu gibi bura-
da da biiylime orani ile yas bilesimindeki degisimler arasinda bir ters iligski oldugu
goriilmektedir. Grubun yaslanmasi 1910°dan 1920’ye kadar belirgin, ama 1920’dan
1930 kadar pek az bir bigimde ger¢eklesmistir. 1910’da toplamin yiizde 58.0ini,
1920°de yilizde 49.9’unu, 1930’da yiizde 49.0’unu kapsayan 15 ila 35 yas aras1 grubun
yas bilesimi geneli itibariyle genctir. Bu ytizdeler ikinci on yilda yaslanma oraninin
yavasladigina isaret etmektedir. Vasifsiz grup yas bilesimi bakimindan geng olma-
sina ragmen, yar1 vasifli gruptan biraz daha yashdir. iki grubun yas karsilagtirmasi-
nin, yas dagilimi verilerine gore goriindiigiiniin tersi olmasi beklenebilirdi; ¢iinkii
sanayilerin istihdamda geng yaslardakileri tercih etme egilimi, fiziksel dayaniklilig
ve hizi, dolayisiyla daha geng yaslar1 6ne ¢ikaran isciden makineye beceri aktaril-
masi gibi bir olguya baglanir. Béyle bir muhakemenin geregi, beceri aktariminin
en fazla oldugu vasifsiz mesleklerin, yar1 vasifli mesleklerden daha fazla geng isci
kullanmalaridir. Ne var ki, ¢ok sayida vasifsiz meslek herhangi bir beceri aktarimin
gerektirmez; bu meslekler yapilan is kaba oldugu ve uzmanlik gerektirmedigi i¢in
vasifsizdirlar. Fabrikada pek ¢ok is birtakim makineler isletilerek yapildigindan ni-
telik olarak yari vasiflidirlar. Ayrica, yar1 vasifli meslekler incelenen dénemde yeni
olusmustur ve bu da daha geng yastakilerin agirlikli olarak yer bulmalarina katkida
bulunan bir olgudur. Iki grup arasindaki yas bilegimi farki kiiciik oldugundan, bu,
yalnizca verilerin giivenilmezliginden de kaynaklaniyor olabilir.

Grup i¢inde kalanlarin sirasiyla yiizde + 11.7’sine ve yiizde + 22.8’ine esit olan
net mobilite, bitylime orani gibi ilk on yilda kiigiik, ikinci on yilda iki misli bityiik-
tiir. Bununla birlikte, toplam birlesik hareketler incelenen on yillar icinde az da olsa
ylikselmistir. Net mobilitedeki biiytik artislara, gruptan ¢ikis hareketlerinin yaridan
fazla azalmasi ve gruba giris hareketlerinin neredeyse iki kat ¢ogalmasi yol agmuistir.
1910-1920°de grup igine hareketlerin tiimi 10 ila 20 yas gruplarinda gergeklesmis-
tir. En fazla disa dogru hareketler 20 ila 30 yas gruplarindan olurken, bunlar yas
6lgeginin yasl ucuna dogru gerilemislerdir. 1920-1930 arasinda grup igine mobilite
20 tizerindeki yaslara yayilmigtir. 20 ile 30 arasi1 yas gruplar kayiplar verdiklerinden
hél4 dezavantajli konumdadirlar, ancak, bu kayiplar, bir 6nceki on yildaki kayiplar-
dan ¢ok daha azdir. Sonraki iki grup, 30-34 ve 35-39 yas grubu, ilk on yildaki ylizde
7.1'lik kayba karsi, toplam hareketlerin yiizde 6.9’una esit kazanim elde etmigtir.
45 yasla baslayan disa dogru hareketler 1920-1930 doneminde bir dnceki on yildan
daha fazla olmustur.

10 ila 20 aras1 yas gruplarinda vasifsiz is¢iler grubunun igine dogru mobilite,
biiyiik 6l¢tide meslek alanina yeni girislerin, daha kiigiik olgiide de ilk giris yasin
20’den 15’e indiren diger mesleklerden, biiyiik bir olasilikla tarimdan, kaynaklanan
hareketlerin ifadesi sayilabilir. Eger veriler gercekten olup biteni temsil ediyorsa, 30
ile 40 yas arasinda grup igine bir mobilite sorunu ortaya koymaktadir. Eger bu mo-
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bilite iist seviyedeki mesleklerden asag gruplara inisi temsil etmekteyse, bunun yar
vasiflilardan ziyade vasiflilar grubundan olmasi olasidir. Yar1 vasifl grup bityiime
oranini korurken, vasifli is¢iler grubunun biiytime oraninda belirgin bir diisiis ya-
sanmis ve toplam kazang saglayarak calisan niifusa gore fiilen gerilemistir. Dahast,
vasifl is¢iler grubunun disa dogru mobilitesi 35 yas sonrasinda artmuigtir.

Yas bilesimi yaglanmakta olmasina ragmen, mobilite verilerine bakilirsa, vasifsiz
mesleklerin, en genglere olmasa da, genglere uygun distiigi goriilmektedir. Bunun-
la birlikte, iki on yil iginde yas egiliminde acik bir tersine doniis s6z konusudur. lk
on yilda, her iki on yilda da sayis1 artan 10-14 yas grubu harig, egilim kesinlikle daha
ileri yaslardakilerden yana olmustur. 1910 ila 1920 déneminde 45 yas iistii gruplar
goreli en az kayiplar: verirken, 1920 ila 1930 doneminde en biiyiik kayba ugramis-
lardir. Mesleki degisimlerle ilgili grafikler (Grafik 7, B Dizisi, Tablo E, Siitun 11)
yas dagiliminda da, en geng 10-14 yas grubunun ele alinan donem boyunca azalan
oranda kayip vermesi diginda, benzer egilimler ortaya koymaktadir.
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Dizi B, Grafik 7
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Vasifsiz isgilerin Kargilik Diisen Yag Siniflari
Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik 7
Vasifsiz iggilerin Yas Araliklarina Gére Mesleki Mobilitesi, 1910-1920 ve 1920-
1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari Beklenenlerin Yiizdeleri Olarak ifade
Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik 7
Vasifsiz iscilerin Mesleki Mobilitesinin Yag Araliklarina Gére Dagilm Yiizdesi,

1910-1920, 1920-1930
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12. Ciftlik Sahipleri ve Kiracilar1 Grubu (A, B, C ve D Dizisi, Grafik 8). Bu meslek
grubunun sayisinda 1910-1920’de yiizde 4.1°lik kiigiik bir artis, 1920-1930°da ytiz-
de 5,8lik kiiciik bir gerileme gozlenmektedir. Grup, 1910°da yiizde 16.1, 1920°de
yiizde 15.4, 1930°dal12.3 olmak {izere kazang saglayarak caligan toplam ntifusa gore
diizenli olarak gerilemistir. Yas bilesimi 1910 ile 1920 arasinda biraz, 1920 ile 1930
arasinda bariz bir bi¢imde yaglanmigtir. 25 ile 50 arasi yas gruplar: 1910°da grup
toplaminin yiizde 59.0'unu, 1920’de yiizde 58.1’ini, 1930’da yiizde 53.4’tinti kapsa-
maktadir. Yag dagilimi egrileri 50 yasindan sonra hafifce asagi biikiilmiis ve 1910
dagiliminda 35-39 yas araliginda olan en sik gozlenen deger (mode) 1930°da 45-49
araligina kaymustir. Ciftlik sahipleri ve kiracilar1 grubunun yas bilesimi yashdir ve
yirmi yillik donemde daha yaslanmugtr.

Her iki on yilda grup igine net mobilite ylizde 15.6’dan yiizde 3.2’ye diismiis
olsa da, bu gerilemeye toplam birlesik hareketlerdeki keskin bir diisiis degil, dis ve
ic mobilite egilimlerindeki degisiklikler yol agmustir. Ilk on yildan ikinci on yila,
gruptan ¢ikis hareketleri say1 olarak artarken, gruba giris hareketleri say1 olarak
azalmigtir. Grup i¢ine net mobiliteye ragmen, grubun toplam niifusunun 1920’den
1930’a kadar gerilemis olmasi, 6liimlerden ve disa dogru hareketlerden kaynakla-
nan kayiplari telafi edecek ve béylece toplam sayiy1 koruyacak kadar biiyiik kaza-
nim olmadigini géstermektedir.

Grubun gerileme halinde olmasina ragmen, grup i¢ine mobilitenin bir kismi
diger mesleklerden gelen hareketlerden olugsmustur. 1910-1920°de toplam hare-
ketlerin ytizde 27.2si, 1920-1930’da yiizde 15.0’i 20 ila 30 yas gruplari i¢ine yeni
gelenlerdir. Bu hareketlerin iki alt tarimsal meslek grubundan geldiklerini varsa-
yarsak, yukaridaki ytizdeler tarimsal gruplarin igindeki toplumsal basamaklarlarda
tist basamaklara tirmanislarin miktarini ifade etmektedir. 20 ila 35 yaslar1 arasinda
ice dogru mobilitenin gerileme yiizdesine uygun olarak, 10 ila 20 arasinda daha
geng yastakilerin paylar: yiizde 41.1’den yiizde 39.6’ya diigmiistiir. Bu yaslardaki
goreli diisiis 20-30 yaslarinda olanlarinkinden daha azdur. leri yaslarda disa dogru
mobilite artmis olmasina ragmen, bu artis geng yaslardaki i¢ mobilite diistisiinden
gorece kii¢tiktiir. Bu yiizden egilim, geng yas gruplarindan ziyade ileri yas grupla-
rindan yanadur.

Mesleki degisimlerle ilgili veriler, ¢iftlik sahipleri ve kiracilar1 grubunda daha
geng yas gruplarina karsi nasil bir ayirim egilimi bulundugunu agikea gostermekte-
dir. Dikey ve yatay karsilastirmalar, 1910-1920’de 35’ten biiyiik yas gruplarinin, yas
6lgeginin ileri yas ucuna dogru daha da artan kazanimlari oldugunu gostermektedir.
25 ile 45 arasi yas gruplarinin kazanim ytizdeleri daha kii¢iik olmustur. 1920-1930
on yilinda 25 ila 50 yas gruplari en agir kayba ugramistir. Bu on yil, grubun toplam
niifusu i¢in hem goreli hem mutlak rakamlarla gerileme donemidir.
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Dizi B, Grafik 8
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Ciftciler iginde (Milk Sahipleri ve Kiracilar)
Karsilik Disen Yas Siniflari Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik 8

Ciftcilerin (MUlk Sahipleri ve Kiracilar) Yas Araliklarina Gére Mesleki Mobilitesi,
1910-1920 ve 1920-1930 On Yillari Sonunda Grupta Kalmalari Beklenenlerin
Yiizdeleri Olarak ifade Edilmis
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Dizi D, Grafik 8

Ciftcilerin (Milk Sahipleri ve Kiracilar) Mesleki Mobilitesinin Yas Araliklarina Gore

Dagilim Yizdesi, 1910-1920, 1920-1930
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Ciftlik sahipleriyle ilgili grafiklerin, egrilerin konfigiirasyonu bakimindan sinai
miilk sahibi sinifa benzediklerini belirtmek ilgi ¢cekici olabilir. Ancak giftciler gerile-
mekteyken, sinai miilk sahipleri yiikselistedir ve bu durum, iki gruptaki yas egilim-
lerini bir on yildan digerine birbirinin tersi hale getirmektedir. Bu benzerlik tesadiif
olabilir; sahip olunan servet tipinden bagimsiz olarak, miilkiyetin islevlerinde ortak
bir faktoriin isareti de olabilir.

13. Ciftlik Yoneticileri ve Ustabasilar1 Grubu (A, B, C ve D Dizisi, Grafik 9). Bu
grup incelenen tiim meslek gruplarinin en kiigiigtidiir. Bir sonraki en kii¢iik grup
toplam niifus iginde bir buguk milyondan fazlayken, bu ¢alismada ele alinan niifus
sayim tarihlerinin hi¢birinde bu grup yiiz bine bile ulagamamastir.

Ciftlik sahipleri ve kiracilari grubunda oldugu gibi, burada da iki on y1l i¢indeki
egilimlerde dikkat ¢eken bir tersine doniis vardir. Grubun toplam niifusu 1910°’dan
1920’ye yiizde 83.7 artmus, fakat 1920’den 1930’a yiizde 27.3 gerilemistir. Son sayim
tarihi olan 1930’da grubun niifusu, 1910°daki toplam niifusundan ytizde 33.5 bii-
ylktiir. Bu yiizdeler, grubun kiigiikliigiinden 6tiirdi, biraz abartil bir tablo vermek-
tedir. Grubun 1910’da 50 bin olan gercek rakamlarla sayis1 1920’de 92 bine ¢ikmig
ve 1930°da 67 bine gerilemistir. Bu degisimlerin yas bilesimi tizerindeki etkisi dii-
zenli ya da tek tip olmamigtir. Ug yas dagilimi egrisinin birbiriyle sabit ya da tek tip
iligki stirdiirmedigi tek durum budur. Yas bilesimi yash olarak nitelendirilebilir ve
ele alinan donemde daha da yaglanmustir.

Net mobilite, 1910-1920’de grup iginde kalanlara gére +97.5, 1920-1930’da -20.6
olmak iizere grubun toplam niifusuyla ayni bi¢cimde dalgalanmistir. Ciftlik yoneti-
cileri ve ustabagilar1 grubu, grup i¢ine mobiliteden fazla grup disina mobilite 6r-
nekleri sergileyen iki meslek grubundan (digeri tarim emekgileri) biridir. Toplam
birlesik mobilite 45 binden 40 bin harekete diiserek hafifce gerilemistir. Grup igine
mobilitede keskin diisiis ve grup disina mobilitede ayni1 keskinlikte artis, pozitif net
mobiliteden negatif net mobiliteye gecise neden olmustur. 1910-1920’de, 65 yasin-
dan sonra 400 kisilik 6nemsiz bir kayip disinda, tiim yas 6l¢cegi boyunca grup igine
mobilite gergeklesmistir. Bu kadar genis bir yas 6lgeginde grup igine mobilite 1910-
1920’de, hatta grup icine mobilite 30 yasina kadar devam ettigi i¢in gerilemenin
yagandig1 1920 ila 1930 déneminde bile, diger mesleklerden insanlarin ciftlik yone-
ticiligine gecis yaptiklarini gostermektedir. Aslinda ciftlik yoneticileri ve ustabasi-
lar1 grubu, geng yaslardan yeni gelenlerin hiicumuna ugramamasi bakimindan bir
istisnadir. 10-14, 15-19 ve 20-24 yas gruplarinin icine hareket sayisi, 1910-1920’de
toplam birlesik hareketlerin sirasiyla ylizde 14.3, 17.8 ve 15.2’sini temsil etmigtir.

Meslek nislerindeki degisiklikler birinci on yildan ikincisine benzer bir tersine
doniis egilimi sergilemistir (B Dizisi Grafik 9, Tablo E, 13. sira). Tiim yaslar ilk
on yilda artis, ikinci on yilda diigiis kaydetmistir. Veriler, 1920 ile 1930 arasindaki
gerilemeden, hem mobilite hem meslek nigleri bakimindan ileri yas gruplarindan
ziyade geng yas gruplariin etkilendigini géstermektedir.

Verilerin olaylarin dogru bir tablosunu sundugunu varsayarsak, iki on yil ara-
sindaki keskin karsitliklar: agiklamak zordur. Grubun ilk déonemde biiyiimesi, ¢ok
sayida yonetici ve ustabasinin gelmesini gerektiren tarimda makinelesme ve sana-
yilesmenin bir sonucu olabilir. Bu temelde, grubu etkileyen mobilitenin meslekler
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arasi niteligi de agiklanabilir; zira tarimsal iiretiminin yeniden diizenlenmesi, mes-
lege yeni giren deneyimsizlerle degil, ancak diger mesleklerden deneyimli kisiler-
le gergeklestirebilirdi. Ne var ki, yukaridaki argiiman uyarinca, grubun bilyiimesi
1920-1930’da devam etmeliydi; ¢linkii tarimsal tiretimde reorganizasyon bu yillar-
da da hizla devam etmistir. O donemde tarimsal ekonomideki ¢okiintii, makineles-
menin ¢iftlik ustabagilar: ve yoneticileri grubu iizerinde etkili olmasini 6nlemis ola-
bilir; yani, 6zel sahislarin sahip olduklar giftliklerde makinelesme devam ederken,
yoneticilerin ve ustabasilarin istihdam edildigi sirketlerin sahip olduklari ciftlikler
depresyondan olumsuz etkilenmis olabilir.
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Dizi B, Grafik 9
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Ciftlik Yoneticileri ve Ustabasilarin Kargilik
Dusen Yas Siniflari Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik 9
Ciftlik Yoneticileri ve Ustabasilarin Yas Araliklarina Gore Mesleki Mobilitesi, 1910-1920 ve
1920-1930 On Yillari Sonunda Grup iginde Kalmalari Beklenenlerin Yiizdeleri Olarak ifade
Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik 9
Ciftlik Yoneticileri ve Ustabasilarin Mesleki Mobilitesinin Yas Araliklarina Gére
Dagilim Yizdesi, 1910-1920, 1920-1930
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14. Ciftlik Emekgileri (A, B, C ve D Dizisi, Grafik 10). En biiyiik gerileme oram
bu grupta gorilmistiir. Niifusu 1910’dan 1920’ye yiizde 32.6 gerilemis, 1920°den
1930’a yiizde 5.0 yiikselmistir. Grubun 1930’daki toplam niifusu, 1910°daki niifusun
yiizde 70.7’sini olusturmaktadir. Bununla beraber, 1910 yili rakamlar1 oldugundan
yliksek olarak alindigindan, ilk on yildaki kaydedilen gerilemenin biiyiik bolimi
gercek olmaktan ¢ok &yle biiyiikmiis gibi goriiniiyor. Rakamlarin giivenilmezligi-
nin sorumlusu olarak o yilin niifus sayiminda sayim memurlarina verilen talimat-
lardaki degisiklikler gosterilir.(3%) Grup ikinci on yilda toplam kazang saglayarak
calisan ntifusa gore, azalmis, 1920°deki yiizde 10.1’den 1930°da ylizde 9.0’a diigmiis-
tiir. Toplam sayilardaki degisiklikler yas bilesiminde belirgin degisiklikler meydana
getirmemistir. Digerlerinde oldugu gibi, bu grupta da donem boyunca yaglanma ol-
mus; fakat 15 ile 40 yas arast yas gruplarinin ¢ogu goreli say1 bakimindan ¢ok az de-
gismistir. Ttiim donem boyunca yas bilesimi ¢ok geng kalmistir. 10°dan 25°e kadarki
ilk ti¢ yas grubu 1910’da toplamin yiizde 63.8’ini, 1920’de yiizde 57.6’sin1, 1930’da
ylizde 55.7’sini olusturmaktadir. Ciftlik emekgileri grubunun niifusunun ¢ok geng
yaslara yogunlasmasi, biiro ¢aliganlari ve serbest meslek sahiplerine benzemektedir.
Ne var ki, onemli oldugu anlasilan bir fark vardir —iftlik emekgilerinin egrileri,
diger iki grubun egrilerine kiyasla, yogunlugun oldugu yaslardan sonra ¢ok daha
keskin bir bi¢gimde diigmektedir. Bu fark ¢iftlik emekgileri grubunun, mobiliteyi tar-
tisirken daha da belirgin goriilecek bir 6zelligine isaret etmektedir. Analizden en iyi
sonuglari elde etmek igin ¢iftlik emekgileri grubu tek birim olarak ele alinmamali,
30 yas civarinda iki boliime ayrilmalidir.

Her iki on yilda da net mobilite grup digina olmustur — net mobilite 1910-1920’de
grup icinde kalanlarin yiizde 56.3’iine, 1920-1930’da yiizde 27.8’ine esittir. Onceki
donemde saysi ti¢ milyonun tizerine ¢ikan hareketin tamami grup digina olmustur.
Gruba olan tek katilim, on yilin baginda on yasin altinda olan diger gruplardan yeni
gelenlerdir. Bunlar on yilin sonunda toplam ciftlik emekgilerinin ylizde 37.9’unu
olugturmaktadirlar. Ikinci on yil boyunca grup igine mobilite 10 ila 14 yaglarinda
gerceklesmis ve toplam birlesik mobilitenin yiizde 22.9’una esit olmustur. Ister di-
key ister yatay karsilagtirilsin, her iki on yilda da en fazla diga dogru mobilite 14 ila
30 yaslar arasinda olmus ve 40 yastan sonra istikrar kazanmustir.

Meslek nislerinin yas dagilimi da 35 yas alt1 ve iistii olarak ikiye boliinmede var
olan karsithiklara isaret etmektedir. B Dizisi Grafik 10°da gosterildigi gibi, dikey kar-
silagtirma verileri berrak bir resim vermez; fakat Tablo E, sira 14’teki veriler farklari
ac1ga cikarir. 35 yasina kadar meslek nisleri tiim dénem boyunca gerilemis, bu yas-
tan sonra ilk on yilda yerini korumus, ikinci on yilda da artmustir. Ustelik meslek
nigleri 35 yasindan sonra oldukga esit bir dagilim gostermistir. Geng ve ileri yas
gruplar1 arasindaki bu karsithiklar ciftlik emekgiligi statiisiiniin gegici bir meslek
olarak gortildiigiinti ve gengler tarafindan yalnizca gegici olarak yapildigini anlat-
maktadir. En geng yaslarda ciftlik emekgiligine toplu akisin, yetiskinlige gecis yas-
larinda buradan kagisin nedeni budur. Bu durum, bir ihtimal, aile ciftliklerinde ¢o-
cuklarin meslek tercihi s6z konusu olmaksizin ¢ok geng yaslarda ise kosulmalarinin
ve daha ileri bir yasa geldiklerinde bagka bir meslege geciyor olmalarinin sonucu da
olabilir. Geng yaslarda hizl is degistirimi, kismen, genglerin kalici ya da “olagan”

134



gordiikleri bir meslege karar kilmadan 6nce mevsimlik iglerde ¢alismalarindan da
kaynaklanabilir.

30 yasindan sonra ¢iftlik emekgileri grubu kararli bir tablo sergilemektedir. Cift-
lik emekgisinin ustabasi ya da ciftlik sahibi olma sansi ¢ok az gibi goziikmektedir.
Yas dagilimi, mobilite ve meslek nislerindeki degisimlerde grup niifusunun bu bo-
liimi, 30 yasin altindakilerle keskin bir karsitlik olusturmaktadir.
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Dizi B, Grafik 10
1910 ila 1920 ve 1920 ila 1930’da Ciftlik Emekgilerinin Karsilik DUstukleri Yas
Siniflari Arasindaki Farklilik Oranlari
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Dizi C, Grafik 10

Ciftlik Emekgilerinin Yas Araliklarina Gére Mesleki Mobilitesi, 1910-1920 ve 1920-
1930 On Yillari Sonunda Grup iginde Kalmalari Beklenenenleri Yiizdeleri Olarak
ifade Edilmis Sekilde
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Dizi D, Grafik 10
Ciftlik Emekgilerinin Mesleki Mobilitesinin Yas Araliklarina Gére Dagdilim Yiizdesi,
1910-1920, 1920-1930
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VII Ozet ve Sonug

Buraya kadar meslek gruplar1 ayr1 ayr1 ve ayrintili bir bicimde analiz edilmistir. Bu
raporun son boliimii parga parca yapilan bu analizi gesitli meslek gruplarini kars:-
lagtirarak birlestirmeye yonelik bir ¢aba olacaktir. Sonra, sonug boliimiinde bu ince-
lemede kullanilan teknik, gelecek ¢alismalarda kullanilma potansiyeli bakimindan
degerlendirilecektir.

Ozet

A. Buincelemede yapilan analiz, kazang saglayarak calisan toplam niifusun raporun
ilk bolimiinde sunulan hipoteze uygun olarak tarimsal ve sinéi gruplar bi¢imin-
de ayrilmasini hakli ¢ikarmistir. Bu iki grubun analiz sonuglar1 keskin bir karsit-
lik i¢indedir. Ele alinan dénemde, tarimsal grup yas bilesimi bakimindan sanayi
grubundan ¢ok daha yashdir ve yas dagilimi bakimindan tilkenin toplam niifusuna
benzemektedir. Bu olgu tarimsal grubun goérece “kapali” ve kararli niteligini goste-
rir. Toplam sayilar, grup disina mobilitenin grup i¢i mobiliteden fazla olmasinin yol
actig1 bir diististedir. Ancak, hem gerilemenin hem de disa dogru go¢iin orani ikinci
on yilda keskin bir sekilde diismiistiir. Diger tiim yas gruplari kayip verirken, yal-
nizca 15’e kadar olan yas gruplarina yeni gelenler katilmistir. [lk on yilda 15 ila 25
yas gruplar1 en agir kayiplar1 yasamus, fakat ikinci on yilda disa dogru mobilite aza-
linca 25 ila 45 yas gruplar1 daha kiigiik kayiplar kaydederken, 25’ten kii¢iik ve 45’ten
biiyiik yas gruplarindan ¢ikis yilizdesi neredeyse ilk on yildakiyle ayni kalmustir.

Ote yandan, bir biitiin olarak sinai grup, 20-24 yas araliginda oldukca keskin
bir bigimde en sik goriilen (model) yas grubu ile tiim sayim tarihlerinde yas bi-
lesimi bakimindan gengtir. Yirmi yillik dénem siiresince grup biraz yaslanmis ve
yaglanmaya, orta gruplar neredeyse sabit kalirken, 20 yas alt1 ve 40 yas {istii goreli
dagilimdaki degisiklikler neden olmustur. Yaglanma siireci, bityiime oraniyla ters
bir iligki sergilemistir: Ikinci on yilda yaglanma gerilerken biiyiime orani yiiksel-
mistir. Bu grubun yas dagilimi, mobilite ve meslek nis egrilerinin konfigiirasyonu,
kazang saglayarak ¢alisan toplam niifusun egrilerine birbirinden ayirt edilemeyecek
kadar benzemektedir; bu benzerlik, sinai kentsel ekonominin tilke ekonomisindeki
hékimiyetinin bir isareti sayilabilir. Sinai niifus iki on yilda da artan bir mobilite
yasamistir. Bu mobilitenin ilk on yilda dortte Gi¢i, ikinci on yilda beste dordii sinat
mesleklere dogru olmugtur. Bu siirede disa dogru mobilite hem goéreli hem mutlak
rakamlarla gerilemistir. Sinai alana hareketlerin ¢ok biiyiik bolimi, her on yilin
basinda gruba katilan 10 ila 15 yaslarinda yeni gelenlerden olusmustur. Ige dogru
mobilitenin st yas sinir1 otuz bestir, bu da tarimdan sinai alana go¢ anlamina ge-
lebilir. 1920-1930’da 35 yasa kadar grup i¢ine artan mobiliteye, 35 ila 45 yaslarda
disa dogru mobilitede bir diisiis eslik etmistir. 50 yastan sonra disa dogru mobilite
istikrar kazanmisg ve her iki on yilda da neredeyse ayni kalmstir.

Iki grup i¢in meslek nislerindeki degisikler de karsitlik gostermektedir. Var olan
bir benzerlik, 20’den kiigiik yas gruplarinin meslek nislerindeki azalmadir; ancak
bu yas grubunda goriilen azalma tiim meslek gruplarina 6zgtidiir. 20'nin {izerindeki
yas gruplari i¢in, tarimdaki meslek nisleri 6zellikle 50 sonrasi yas gruplarina egilim
gosterirken, sinai mesleklerin nislerinde 20 ila 40 yas gruplarinda daha yash grup-
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lardan daha fazla artis olmustur.

B. Biiro ¢alisanlar1 grubu disinda, sinai niifusun miilk sahibi ve miilk sahibi ol-
mayan seklinde kutuplasmasi, tarimsal ve sinai niifuslar arasinda ikili karsithikta ol-
dugu gibi farklilasan sonugclar vermemistir. Gergekten de, egilimler olduk¢a benzer
olup, fark olarak sadece derece farkliliklari1 bulunmustur. Ancak, derece farkliliklar
bazen nitel farklar olusturacak kadar 6nemli olabilir.

1910-1930 doneminde her iki sinif da artan bir biiylime orani sergilemistir. Fa-
kat miilk sahibi sinif, 1910-1920°deki yiizde 18.5 biiylime oranindan 1920-1930’da
ylizde 36.4°e ¢ikarak sayica keskin bir yiikselis yasarken, miilk sahibi olmayan sini-
fin ikinci on yildaki artis orany, ilk on yildakinden fazla olsa bile, kazang saglayarak
calisan toplam niifusa gore hafif bir gerilemeye neden olacak kadar kiigiiktiir. Her
iki sinifta da, her birinde kendi toplaminin yarisindan fazla olan, niifusun yogunlas-
masi ayni yas sinirlari iginde, 20 ila 40 yaslar1 arasindadir. Fakat bu sinirlar arasin-
daki dagilim miilk sahibi sinifta ¢cok daha esittir ve en sik gozlenen degerin konumu
(mode) 1910°daki 25-29 yas araligindan 1930’da 35-39 yas araligina kaymustir. Miilk
sahibi olmayan sinifta ise dagilim belirgin bir sekilde geng¢ niifusa dogru kaymis ve
en sik gozlenen degerin konumu (mode) yirmi yillik dénem boyunca 20-24 yas
araliginda kalmigtir. Genel olarak, miilk sahibi sinifin yas bilesimi “orta yas”, miilk
sahibi olmayan sinifin yas bilesimi “gen¢” olarak siniflandirilabilir.

Bir sayim tarihinden digerine goreli yas dagilimindaki degisikliklerden anlasil-
dig1 gibi, miilk sahibi olmayan sinif miilk sahibi siniftan daha hizli yaslanmigtir.
Mobilite egilimleri ve meslek nislerinde degisiklikler, miilk sahibi olmayan sinifin
yaglanmasina miilk sahibi sinifin yaglanmasina oldugundan daha fazla katkida bu-
lunmugtur. Her iki sinif net mobilite gerceklesmis; disa dogru mobilite miilk sahibi
sinifta goreli ve mutlak sayr bakimindan gerilerken, miilk sahibi olmayan sinifta
mutlak say1 bakimindan neredeyse sabit kalmis, ama goreli olarak gerilemistir. Her
on yilin bagindaki yas dagilimina gére, miilk sahibi sinifa dogru mobilitenin en bii-
yik kismi 10 ilal5 yas grubunda gerceklesmis, fakat ikinci yarida oran ilkine kiyasla
digmiistiir. Diger yandan, sonraki yas gruplarinda ice dogru mobilite artmis ve yas
smirt 1910-1920°deki 35’ten 1920-1940’de 45’e yiikselmis; buna bagl olarak, ileri
yaglarda disa dogru mobilite ilk on yildan ikinci on yila azalmigtir. Meslek nigleri
de “orta” yas gruplarini kayiran bir bigimde degismistir. 20’den kiigiik yaslar i¢in
azalmis, 20’den biiyiikler i¢in yiikselmis ve orta yas gruplarindaki artig orany, ileri
yaslardakinden daha biiyiik olmustur.

Miilk sahibi olmayan siifin mobilite egilimleri de, daha kii¢iik 6l¢tide olsa da,
ayni gekilde 20 ile 50 aras1 yas gruplarini kayiran tiirdendir. 10-14 yas grubunun
say1ca bityiik kazanimy, ilk on yildan ikincisine gorece diigmiis; 20 ila 35 yas grupla-
rinin kazanimi artmig; disa dogru mobilite 35 ila 45 yas gruplarinda azalmis, 50°den
sonraki yas gruplarinda artmistir. Meslek nisleri bu sinifa, miilk sahibi sinifa dav-
randig1 gibi davranmuis; yani orta yas gruplarindan yana olmustur.

Ikinci on yilda ige dogru mobilitenin miilk sahibi sinifta 45 yaga, miilksiiz sinifta
35 yaga kadar ¢cikmasi, her iki sinifin da meslekler aras1 mobiliteden etkilendiklerini
gosterir. Miilk sahibi sinif “daha iist” seviyede oldugu i¢in, bu sinifa dogru mobilite,
alt meslek tabakalarindan bireylerin tirmanmasi ve héilihazirda bu sinifta bulunan
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kisilerin yaglar1 ilerledik¢e ayn1 yerde kalmalari i¢in daha fazla firsat anlamina gele-
bilir. Meslek olarak daha alt diizeyde yer aldigindan, miilk sahibi olmayan sinif i¢in
tersi bir yorum dogru olmalidir. 20 ile 35 aras1 yas gruplarinda miilk sahibi olmayan
smifa mobilite, ya daha yiiksek tabakalardan inis ya da mesleki alandan cekilme
anlamina gelebilir. S6z buradayken, miilk sahibi olmayan sinifin grafik egrilerinin
toplam kazang saglayarak calisan niifusunkine belirgin bir bicimde benzediklerini
belirtmekte yarar vardir; bu miilk sahibi olmayan sinifin toplam kazang saglayarak
calisan niifusa damgasini vurdugunu gosteren bir olgudur.

C. Altis1 sinaf, iigii tarimsal olmak {izere, dokuz meslek grubuna iliskin grafikler,
iki sinifa ayrilmayi getiren birbirleriyle tutarli ve siirekli tekrarlanan benzerlikleri
ve karsitliklar1 gozler 6niine sermektedir. Bu, varyasyonlarin temelde yatan kimi
onemli faktdrlerden kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Oncelikle, yas dagilimi
egrileri birbirleriyle keskin bi¢imde kargit diisen iki tip oldugunu ortaya ¢ikarmak-
tadir: a) 35 yas altindaki niifusun yarisi ya da yaridan fazlasinin olusturdugu ve en
sik rastlanilan yas grubunun ¢ok belirgin bir bigimde 20 yas civarinda sergilendigi,
niifusun yas 6lgeginin daha geng ucunda agirlikli olarak yogunlasmais birinci tipte-
kiler; b) yonelimde boylesine belirgin bir biikiilme, dalgalanmasi olmaksizin, tepe
noktalarinda yumusak doniisler sergileyen, en sik rastlanan grubun digerlerinden
birazcik yiiksekte olustugu, 20 ve 50 yaslarindaki niifusun yaris1 ya da yarisindan
bile yiiksek sayidakilerin meydana getirdigi tip. Ikincisi, yas dagilimindaki bu de-
gisikliklere mesleki gruplarinin iki sinifini etkileyen mobilitedeki karakteristik var-
yasyonlar eslik etmektedir.

Yas bilesimi bakimindan “gen¢” denilebilecek sinif meslek gruplarmin birinci
sinifi, serbest meslek sahipleri grubu, biiro ¢alisanlar1 ve benzerleri grubu, yar va-
sifli ve vasifsiz isgiler ile ¢iftlik emekgilerinden olugsmaktadir. Bu meslek gruplarina
0zgl yas dagilimi ve mobilite karakteristikleri, bunlarin her birinde esit derecede
bulunmamaktadir. Biiro ¢alisanlar: ve tarim emekgileri grubunda niifus yogunlas-
mast 10 ve 25, yar1 vasifli ve vasifsiz gruplarda 15 ve 35 ve serbest meslek sahipleri
grubunda da 20 ve 35 yaslar1 arasindadir. En sik goriilen yas grubunda yogunlasma
derecesi gibi, egilimlerde bir diizenliligi gosteren egrilerin diizliik derecesi yar1 va-
sifl1 ve vasifsiz is¢i gruplarinda, geri kalanlardan oldukga daha diizdiir, diger grupla-
rin egrileri tipik deger noktasinda keskin bir bi¢imde doruga yiikselmektedir.

Bu meslek gruplarinin tiimii meslekler aras1 mobiliteden ¢ok az etkilenmistir;
yani yalnizca 1920-1930 on yilinda ve daha ¢ok 20 ile 50 yaglar1 arasinda olmak
lizere gruplara az sayida yeni gelenler olmustur. Ciftlik emekgileri grubu hari¢ hep-
sinin, grup disina mobiliteyi agan grup icine bir toplam mobilitesi olmugtur. Grup
i¢ine bu fazla mobilite, serbest meslek sahipleri ve biiro ¢alisanlarinda, her on yilda
her meslek grubunda, grup icinde kalanlarin sayisina gore biiytik (yiizde 27 ile yiiz-
de 49 arasinda degisen), fakat (yiizde 1 ve yiizde 23 arasinda oranlarda degisen) yari
vasifli ve vasifsiz igcilerde kiigiiktiir. Ayrica, disa dogru mobilete fazlaligi kaydeden
tarim emekgileri grubu da dahil, her grupta gerceklesen ice dogru hareketler en
geng iki yas grubunda, 10 ila 20 yas gruplarinda yogunlagmistir. Bu da diger meslek-
lerden gelenlerden ziyade, galisma alanina yeni gelenleri ifade etmektedir. Serbest
meslek sahipleri grubunda boylesi bir yogunluk, 1920-1930 on yilinda bu grubu
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etkileyen toplam mobilitenin yiizde 90'mn1 temsil etmektedir. Ciftlik emekgileri gru-
bunda ise tiim girigler 15 yasin altinda gerceklesmistir.

Bu meslek gruplarinin mobilitesinin ikinci bir karakteristigi de, ice dogru hare-
ketin olustugu yaslardan hemen sonraki yas gruplarindan disa dogru hareketlerin,
daha ileri yag gruplarinin disa dogru hareketlerinden sayica daha fazla olmasidir. Bu
durum, bu meslek gruplarinda, geng yaslarda dnce meslege hizli bir akis, sonra da
buradan disariya biiyiik, go¢ gibi bir ¢ikis biciminde, degisim hareketi yasandigin
ve disa dogru mobilitenin ileri yaglarda istikrar kazandigin1 gostermektedir. Ice
dogru mobilitenin yas sinirinin ikinci on yilda 20 yasin tizerine ¢iktiginda bile, ¢ift-
lik emekgileri grubu harig, yirmi yagindan sonra gruplardan ¢ikis hareketleri ger-
¢eklesmis ve ice dogru mobilite sonraki yaslarda yeniden baglamistir.

Bu birinci sinif meslek gruplar: sayilarini, diger mesleklerden daha ileri yaslar-
daki iscileri alarak degil, mensuplarini meslek alanina giren yeni, deneyimsizler
arasindan devsirerek korumus ya da artirmiglardir. Ustelik, bunlarin mesleki ya-
pilari, yeni girenler yaslandik¢a onlarin tiimiinii gozeten bir tiirden degildir ve bu
durum yirmi yasindan sonra disa bir gécle sonu¢lanmistir. Bu duruma neden olan
husus, ¢oziilmesi gereken bir sorunu olusturmaktadir. Bu anda, yalnizca tek bir
acitklama akla gelmektedir. Serbest meslek sahipleri harig, tiim bu meslekler i¢in
geng yaslardaki niifusun “meslekte yer bulup ¢abalamasi” belirtilmesi gereken bir
husustur.(36) Bireyler diizenli bir ise yerlesmelerinden 6nce, gesitli islerde yer edin-
mek i¢in ¢abalarlar ve daha gok biiro isleri, ¢iftlik emekeiligi ile kol isciligi gibi
alt diizeylerdeki islerde istihdam edilirler. Serbest mesleklerde, muhtemelen yiiksek
diizeyde uzmanlagma oldugu ve belirli bir 6n egitim gerektirdikleri i¢in bu tiir ¢a-
balamalarin yeri yoktur. Ayrica, bu uzmanlagsma 6zelligi, daha ileri yaslarda, baska
bir meslekten serbest meslek alanina hareketleri énler. Girislerin geng yaslara yo-
gunlagmasini, daha sonralarda meslekler arasi cok az mobilite olmasini agiklayan
neden de budur

D. Yas bilesimi bakimindan “yagli” denilebilecek ikinci meslek gruplari sinf,
miilk sahipleri, yoneticiler ve yetkili-sorumlu gérevde bulunanlar grubundan, vasif-
l1 igcilerden, iftlik sahipleri ve kiracilar1 grubu ile ciftlik yoneticileri ve ustabasilar
grubundan olugur. Bu gruplarin yas dagilimi egrileri yas 6lgeginin geng ucuna dog-
ru egilmez; en sik gozlenen degerler de diger yas araliklarinin ¢ok tizerine ¢ikmaz.
Niifus yogunlugu miilk sahipleri vb grubunda 30 ile 50 yas arasinda, iki tarimsal
grupta 25 ile 50 yas arasinda, vasifli iscilerde 25 ile 45 yas arasindadir.

Bu gruplar: etkileyen mobilitenin karakteristikleri, “daha gen¢” meslekler sinifi-
n1 etkileyen mobilite karakteristiklerinin tersidir. Ikinci on yilda ciftlik yoneticileri
grubu harig, tiim gruplarda giris hareketleri gruplardan ¢ikis hareketlerinden fazla
olmustur. Miilk sahipleri vb grubu ile vasifli iscilerin her iki on yilda da grup i¢inde
kalanlar bakimindan mobilite fazlasi, iki tarimsal gruptakinden daha fazla olmus-
tur. Tim durumlarda, net mobilitenin yoniinden ve miktarindan, grubun gerile-
mesinden ya da biiyiimesinden bagimsiz olarak, gruplara girisler, belirgin 6l¢iide
meslekler arasi bir mobiliteyi yani diger mesleklerden hareketleri gostermektedir.
Bu meslekler sinifinda, girislerin en geng iki yas grubunda yogunlagmas: goriilmez.
Ice dogru hareketlerin yas dagiliminda, 1920-1930 arasindaki on yildaki meslekler

143



sinifinda goriilen benzeri bir kopma da yoktur. Bu da, ise giris ¢ikis miktarinin daha
geng yaslarda kiigiik oldugunu gosterir. Meslekler arasi hareketleri gosteren 20 ile
50 yas aras1 i¢ mobilite miilk sahipleri vb grubunda ilk on yildan ikinci on yila art-
mis, fakat diger ti¢ grupta gerilemistir. Mobilite egilimleri, gruplarin biiylime egi-
limleriyle uyumludur; ilk grup ytikseliste, diger gruplar diisiistedir.

Diger meslek gruplarindan bu meslek gruplarina niifus hareketleri, meslekle-
rin, mesleki tabakalasmadaki goreli konumlariyla iliskili gibi goriinmektedir. Bii-
tiin mesleklerin altlarindaki meslekler i¢in en {ist basamak haline geldigi anlasil-
maktadir. Vasifli meslekler toplam mesleki tabakalasmada diistik bir statiiye sahip
olsalar bile, “kol is¢ileri” sinifinin i¢ tabakalasmasinin zirve konumunu olusturur.
Anderson ve Davidson, incelemelerinde, vasifsiz ve yar1 vasifli mesleklerden vasifh
mesleklere ve biiro islerinden serbest meslek sahiplerine ve miilk sahiplerine bir nii-
fus kayist saptamuglardir.37) Bu incelemenin verilerine gore, tarimsal hiyerarside de
benzer bir niifus kayis1 vardir. Goriiniise gore, incelenen donemde niifusun mesleki
hiyerarside yukar: hareketi, tersi yonde hareketten daha giiglidiir. Bu sonug da
Davidson ve Anderson’un bulgulari ile uyumludur.(38)

E. Son olarak, tiim meslek gruplar i¢in gegerli birka¢ karakteristik goze carp-
maktadir. Birincisi, bu gruplarin tiimii 1910 ila 1930 déneminde degisik derecelerde
yaglanmistir. Ikincisi, yaglanma orani ile biiyiime orani arasinda ters bir iliski var
gibi goriinmektedir. Uglinciisii, tiim rneklerde en geng iki gruba ¢ok sayida yeni
gelen olsa bile, 10 ila 20 yas arali1 i¢in meslek nisleri iki on y1l boyunca gerilemistir.
Bu gerileme, her on yilin baginda on yas altinda olanlar gruplarindan yeni gelenle-
rin sayisindaki diigtisten kaynaklanmugtir.

Sonug

Okuru istatistiki teknikler labirentinde dolastirmak zorunlu olmasina ragmen, bu
incelemede kullanilan prosediiriin esas olarak ¢ok basit oldugu giivenle soylene-
bilir. Onceki sayfalarda anlatilan karmagik sorunlarin ¢ogu, bu inceleme igin be-
nimsenen teknikle analizi yapilabilsin diye 6zgiin verilerde diizeltmeler yapilmasi
gerekli oldugu igin ortaya ¢ikmigtir. Oncelikle, sayim raporlarinin mesleklere iligskin
verilerinin “sosyo-ekonomik gruplar” seklinde yeniden siniflandirilmas: gerekmis-
tir. Niifus Sayimi Idaresi’nin bizzat kendisi de (sonraki donemler icin) boyle bir
yeniden smiflandirma zorunlulugunu ortadan kaldirmigtir. Niifus Sayimu Idaresi
simdiden, bu incelemede de kullanilan Edwards gruplandirmasini kullanarak, 1930
yilinin mesleklere iliskin verilerinin bir yeniden siiflandirilmasini yayinlamis olup
1940 niifus sayiminda ayni siniflandirma sisteminin kullanilmasini planlamaktadir.
Ikinci sorun, yas dagiliminin beser yillik yas gruplarina ayrilmasi sorunu da, Niifus
Sayim Idaresi tarafindan gelecekte ¢oziilecektir: zira bu Idare 1930’da benimsenen
bes yillik yas siniflandirmasini kullanmayi planlamaktadir. Ayrica, eger simdiki ko-
taya dayal1 gog politikalar1 devam ederse, iilkenin aldig ve verdigi go¢ii hesaplamak
i¢in gerekli olan istatistiki diizeltmeler nicelikler agisindan 6nemli olmayacaktir.
1925’ten beri yapildig: gibi, i¢c ve dis go¢ verileri 16’dan 45 yasa kadar beser yillik
araliklarla rapor edilmeye devam edilirse, bu istatistiki diizeltmeleri yapmak da zor
olmayacaktir.
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Geriye kalan asil zorluk, 6liim cetvellerinin meslek gruplarina gore yeniden in-
sas1 olacaktir. Fakat bu sorunun da yakin gelecekte ¢oziilecegini diisiinmek i¢in ye-
terli neden vardir. Toplumsal ve mesleki gruplarin farkli 6liim oranlari, demogra-
fik literatiirde zaten giiniin baglica konusudur. “Sosyo-ekonomik statii gruplarina”
gore 6lim oranlarini elde etmek i¢in son dénemde bir girisimde bulunulmustur
-bu ¢alismada da grup iginde kalanlarin oranlarinin diizeltilmesinde bu oranlar kul-
lanilmistir. Oliim oranlarindan ayri olarak, mesleki 6liim cetvellerini olusturmak,
aragtirmacilarin bu alandaki ¢aligmalarinda bir sonraki mantiksal adimdir.

Sayim raporlarindaki yas ve mesleki siniflandirmada yapilan degisiklikler, bu
incelemede karsilasilan zorluklarin yaridan fazlasini ortadan kaldirmistir. On yil
zarfinda 6lenlerin yerini doldurmak i¢in gerekli sayidan fazlasini igeren hareketler
sayesinde prosediir, 6liimler bakimindan bir diizeltme yapilmadan da net mobili-
teyi vereceginden geriye kalan esas zorluk, yani mesleki 6liim cetvellerinin su anda
elde bulunmayis1 bir felaket degildir. Bu incelemede, verili bir meslek grubunun
i¢ine dogru hareketlerle ilgili rakamlar, hem 6lenlerin yerini almaya gelenleri hem
de yeni meslek nislerini doldurmak i¢in gelenleri temsil etmektedir. Bu ytizden, bu
calisma verili bir meslege briit hareketlerin 6liimlerden fazla olup olmadigini, do-
layistyla yeni meslek nislerinin yaratilmasini gerektirip gerektirmedigini ya da ha-
reketlerin 6lenlerin sayisina esit ya da daha az olup olmadigini gostermemektedir.
Dolayisiyla, verili bir meslek grubundan cikis hareketleriyle ilgili rakamlar yalnizca
grup icinde kalanlarin dis go¢iinden kaynaklanan kayiplar kapsamakta ve 6liimden
kaynaklanan bogluklar1 g6z ard: etmektedir. S6z konusu bosluklarin doldurulma-
mis olmasi, yerlerinin doldurulmasi i¢in normal olarak gerceklesmesi beklenecek
hareketlerin kisitlanmis oldugunu dolayli bir bicimde ifade eder.

Simdilik, bu incelemede kullanilan teknik, tiim niifusun mesleki yapisi i¢indeki
hareket egilimlerini kestirmeden elde etmenin tek yolu gibidir. Gelecekte bireylerin
mesleki mobilitelerinin kayitlar: tutuluyor hale gelse bile, tilkenin bir biitiin olarak
incelenmesinde bu tiir verilerin kullanilmasinin iistlenilmesi muazzam bir is olur-
du. Diger yandan, tilkenin toplam kazang saglayarak ¢aligan niifusundaki egilimleri
incelemenin, belirli bir 6rneklemin ya da belirli topluluklarin incelenmesinde bu-
lunmayan sosyolojik bir 6nemi vardir. Aslinda, ikinci tiir incelemeler, yalnizca, var-
diklar1 sonuglar genel olarak toplumdaki tipik genel egilimleri yansittiklar1 6lgiide
sosyolojik 6nem tagirlar.

Bu incelemede kullanilan prosediir, istatistiki verileri bulunan her bélge ve her
sanayi i¢in kullanilabilir. Ulkenin agirlikli olarak tarimsal ve agirlikli olarak sinai
bolgelerine iliskin verilerin analizi, mesleki tabakalasmada ve mesleki mobilitede
oldugu gibi, iki ekonomi tipi arasinda var olan farkliliklar: da boylelikle agiga ¢ika-
rabilir. Kazang saglayarak ¢alisan niifusun belli bagli sanayilere gore analizi, mesleki
yap1 iginde yer alan niifusun sergilemekte oldugu egilimden 6ncelikle ekonominin
hangi dalinin sorumlu oldugu hakkinda bir ipucu verecektir.
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Dipnotlar

Son on yilin 6ncesinde mesleki mobilite, tinlii bilim insanlari, edebiyatcilar, kraliyet aile-
leri ve milyonerler gibi toplumsal agidan itibarl kisilere iliskin ¢alismalarda dolayli olarak
ele alinirdi. Bu tiir ¢aligmalar, E Galton'n 1869'da ¢ikan Hereditary Genius ve 1874’te ¢ikan
Men of Science kitaplariyla bagladi. Daha sonra bu eserleri 1904’te H. Ellis'in British Men
of Genuis adli eseri, S. Nearing'in 1916da “The Younger Generation of American Men of
Genuis” adli ¢aligmalari, yine 1916da E. L. Clark'in American Men of Letters: Their Nature
and Nurture adli kitabi, J. M. Cattell'in 1921'de “The Families of American Men of Science”
adli ¢aligmasi, E A. Woods'un “The Conification of Social Groups: Evidence from New Eng-
land Families” ve 1925’te P. Sorokin'in “American Millionaires and Multi-Millionaires” adli
calismalari takip etti. Birkag istisna haricinde bu ilk ¢aligmalar toplumsal itibar1 belirleyen
faktorler olarak kalitimin ve ¢evrenin goreli roliinii degerlendirme ile ilgilenmiglerdir. S6z
konusu ilgi bu arastirma alaninda tamamiyla kaybolmus degildir; bunun en son tezahiirleri
W. E Taussig ve C. S. Joslyn'in American Business Leaders (1932) ve J. Schneider’in “Social
Class, Historical Circumstances and Fame” (1937) ve “The Definition of Eminence and the
Social Origin of Famous English Men of Science” (1938) adli ¢aligmalaridir. 1920’lere gelin-
diginde genel olarak mesleki mobilite iizerine ¢aligmalar ¢ikmaya bagsladi: W. J. Spillman’in
1919da “The Agricultural Ladder” ve 1925’te S. S. Visher’in “A Study of the Type of the Place
of Birth and of the Occupation of Fathers of Subjects of Sketches in “‘Who's Who in America”
adli eserleri mesleki katmanlagma ve mesleki mobilite ile diger toplumsal katmanlagsma ve
mobilite tiirleri arasindaki farka iligkin tartismalar ortaya ¢ikmaya basladi; R. E. Park ve
P. Sorokin, belki de, sorunu ilk ele alanlar olarak anilabilir. Sorokin’in toplumsal mobilite
tizerine galigmasinin 1927de yayimlanmasiyla birlikte, mesleklerle ilgili aragtirmalar kesin
sosyolojik kabul gordii. Son on yilda bu alandaki ¢alismalar iki kategoriye ayrilmaktadir:
Mesleklerin siniflandirilmasi sorunuyla ilgilenen arastirmalar ve bir ¢alismanin temeli ola-
rak eldeki siniflandirmalardan birini benimseyerek, tanimlayicy, istatistiksel sorusturmalarla
mesgul olan arastirmalar. V. M. Sims’in The Measurement of Socio-Economic Status (1928),
R. O. Beckman’in “A New Scale for Gauging Occupational Rank” (1934) ve W. V. Bingham’in
“Classifying and Testing for Clerical Jobs” (1935) adli ¢alismalari birinci tip aragtirmalardur.
Meslekleri siniflandirma sorunu heniiz bilimsel olarak ve yeterli seviyede ele alinmamuigtir.
Ikinci tip aragtirmalar arasinda ise sunlar bulunmaktadir: M. Ginsberg’in “Interchange bet-
ween Social Classes” (1932) adli eseri, C. C. Jonesun editorliigiinii yaptigr The Social Survey
of Merseyside (1934), B. E. Kimball'in Changes in the Occupational Pattern of the New York
State (1937) ve P. E. Davidson ve H. D. Anderson'un Occupational Mobilite in an American
Community (1937) adl1 eserleri.

Encylopedia of the Social Scienceda yer alan “Meslek” maddesinde Arthur Salz soyle de-
mektedir: “Karakteristik bir is boliimiiniin islev uzmanlagmasinin, miibadelenin ve hakim
ideolojinin bulundugu modern toplumda insanlarin biiytik ¢ogunlugu yasamlarini devam
ettirmek ve belirli bir toplumsal statiiyii siirdiirmek i¢in 6zgiil, nispeten siirekli bir faaliyette
bulunurlar. Toplum bilimleri literatiiriinde bu faaliyete meslek denilir... modern toplum...
en azindan gimdilik, mesleki temelde 6rgiitlidiir. Ciinkii meslek bir insan1 digerinden ayirt
eden, her bireye bagimsizlik duygusu veren ve ayni zamanda farkli ge¢mis ve kokenden ge-
len insanlar1 birbirine esit olarak birlestiren bir olgudur. Meslek, bireylerin i¢ varliklarinda

derin izler birakir, yasam oykiilerini 6nemli 6l¢iide etkiler, bireyleri topluma baglama gore-
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vini goriir ve boylece toplumsal yapiya belli bir bigim kazandirir”

Oyle goriiniiyor ki, yatirimlardan gelen geliri, bireylerin gerceklesen toplam gelirlerinin kii-
¢iik bir kismini olugtumaktadir. W. I. King bu konuda s6yle diyor: “Sirket hisse senetlerine
yapilan yatirimlar ve bunlarin Amerikan refahi iizerindeki etkisiyle ilgili o kadar ¢ok sey
isitiyoruz ki, tilkenin gelirine gittikce daha fazla hakim olmaya basladiklarini diistinme egi-
liminde oluyoruz... Yazarin derledigi veriler béyle bir sonuca varmak igin oldukga az delil
sunuyor... Faiz ve temettiilerin toplam1 ABDdeki tiim bireylerin gerceklesmis gelirinin yal-
nizca on birde birine karsilik geliyor” The National Income and its Purchasing Power (1930),
s. 195. Gelir iizerine yapilan bir diger ézgiin calisma ise gdyle diyor: “Uretimde kullanilma-
yan emlak getirilerini de kapsayan toplam gelir temelinde, mesleki gelir milli gelirin yaklagik
yiizde 76’sin1 olusturmugtur. Yalnizca ‘retim gelirini’ temsil eden daha sinirl toplam gelir
bakimindan, ‘mesleki’ gelir pay1 yiizde 84-86’y1 bulmustur. Bu baglamda, ‘mesleki’ gelirin
‘emek’ gelirinden bir bakima daha yiiksek olduguna dikkat edilmelidir. Mesleki gelir, bireysel
girisimcilerin yatirnmlarindan elde ettikleri geliri de igermektedir” (Americas Capacity to
Consume, M. Leven, H. G. Moulton ve C. Warburton, s. 159). Bu son ¢alismaya gore, meslek-
lerden elde edilen gelir ile yatirimlardan elde edilen gelirlerin oransal paylar1 1909dan 1929’a
kadar hatir1 sayilir bicimde degismemistir. Bununla birlikte, bir ¢ekince de konulmalidir. Ve-
rilen tanima gore, mesleklerden elde edilen gelir girisimcilerin kendi islerine yaptiklari yati-
rimlardan elde ettikleri getiriyi de igerir. Eger “mesleki gelir’in hak sahibi bilesenler arasinda
boliisiimii incelenecek olursa, maagh ve ticretli ¢alisanlarin paylar1 1909dan 1929’a kadar
artarken, ayni stire zarfinda girisimcilerin kendi yatirimlarindan ve emeklerinden elde ettik-
leri getiri payinin diistiigii gortlir (a.g.e. s. 158, tablo 10). Diger bir degisle, ger¢ek mesleki
gelir, ticretler ve maaglar, milli gelirin biiytik kismini olusturma egiliminde olmustur.

V. M. Sims’in ¢aligmasi meslekleri, gesitli meslek gruplarinin yasam diizeylerinin 6l¢timii te-
melinde siniflandirmaya ¢alismigtir. Yagam diizeyi ya da standardiyla ilgili tiim aragtirmalar
sorunu, niifusun meslek ve/veya gelir bakimindan siniflandirilmasina gére ele alir. Belirli
ailelere 6zgii yasam aligkanliklar1 ve toplumsal degerler gibi cesitli faktorler ilgili ailelerin
yasam diizeylerini etkilese de, bu faktorlerin islevi, kazanilan gelirin bityiikliigii ve stirekliligi
ile sinirhidir. Sozii edilen Americas Capacity to Consume adli galisma, gelir biiytikligtiintin
yasam diizeyiyle iliskisi sorunuyla ugrasir ve konuyu meslek gruplarina gore ele alir ( VI-X.
Boliimler).

Spillman, Taussig, Joslyn, Sorokin, Ginsberg, Sims, Bingham, Anderson, Davidson ve C. C.
Jones'un ¢aligmalar: tamamiyla ya da kismen dikey mesleki siniflama ve mobiliteyi ele alir.
Toplumsal katmanlasma ile mesleki katmanlasma 6zdes degildir, fakat iligkilidir. Tlki toplu-
mun tiim tyelerini igerirken, digeri yalnizca gelir getirici islerde ¢aligan {tiyelerini kapsar.
“Agik toplum” ifadesi, genel olarak tiim bireylerin esit toplumsal firsatlara sahip olduklar1
ve bu nedenle bireysel liyakat temelinde ilerledikleri toplumsal bir diizeni ifade edecek se-
kilde anlagilir. Ne var ki, bu tiirden bir agik toplum nispeten kapal1 bir is bolimi sistemine,
ornegin, bireyi 6miir boyu teknik bakimdan bir ya da birka¢ meslekte uzmanlagtiran bir
sisteme sahip olabilir. Bu uzmanlagma, kisinin hayati: boyunca mesleki mobilitesini kisitla-
yabilir. Yillarca tek meslekle ugrasmak, bireye baska bir meslege gecisini imkansizlagtiran ya
da en azindan zorlagtiran yasam aligkanliklari ve uzmanlik becerileri kazandirabilir. Tam bir
hareket akigkanligr yalnizca agik bir is boliimiintin oldugu bir agik toplumda olabilir. Yine
de, toplumdaki bu tam agiklikla birlikte, mesleki organizasyon i¢inde dikey mobiliteden s6z
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etmeye bir zemin kalmayabilir, ¢iinkii o zaman herhangi bir toplumsal ya da mesleki kat-
manlagma var olmayabilir. Meslekler yalnizca yatay diizlemde farklilasabilir ve bu takdirde
niifusun birbirinden toplumsal olarak farklilagmis gruplagmalarinda bir muadili olmaz.

J. Schneider (a.g.e.), yontemi bakimindan daha 6nceki ¢aligmalari izleyen ve “toplumsal iti-
bar sahibi olmanin” nedenlerine egilen, kat1 bir bicimde de mesleklerle sinirli olmayan bir
inceleme yapmigstir. Bu ¢aligma yine de, belirleyici faktorler sorununu yeni bir bigimde ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Yazar, soruna eskiden oldugu gibi -tikel bireyleri etkileyen
aile statiisii ve egitim gibi dolaysiz toplumsal kosullar olarak ele alinan- gevre etkilerine kars:
soya ¢ekimin etkileri olarak yaklagsmanin, “tarihsel kosul ve durumlarin” roliinii degerlen-
dirme disinda biraktigina isaret eder. Savini arastirmasinin ortaya gikardigi olgularla tartisip
desteklerken; emekgi siniflarin yagsam diizeyi ve egitim firsatlar1 zaman iginde iyilesse bile,
toplumsal firsatlar genislemiyorsa, alt toplumsal siniflardan bireylerin daha yiiksek toplum-
sal diizeylere yiikselemeyeceklerini soylemektedir. Schneiderin diger bir savi ise soyledir:
Bireylerin itibar kazandiklar: faaliyet alanlar1 geldikleri toplusal sinifa gore degismektedir.
Mesleki terimlere aktarildiginda bu iki ifade su anlamlara gelebilir: a) ekonomik temel ve
ayn1 zamanda is boliimii sistemi genislemedikge, yukar: dogru mesleki mobilite gergekle-
semez; b) yukar1 dogru mesleki mobilite, bireylerin toplumsal sinif kokenlerine gore belirli
mecralara yonelme egilimi gosterir. Schneider’inki gibi bir bakis agisi, mesleki aragtirmalar-
da, mesleklere intibak sorunlarinin egitimle baglantili oldugu ve uygun sayida kisiye uygun
bir egitimin verilmesiyle diizeltilecegini savunan gevreler i¢in énem tagimaktadir. Ornegin,
ekonomist C. N. Carver’in tezine gore “dogru bir halk egitimi sistemi, mesleki dengeyi ye-
niden saglamanin bir aracidir” (Readings in Human Ecology, ed., R. D. McKenzie, 1934).
Meslek rehberligi tizerine yapilan sayisiz inceleme ve fiili caligma, benzer bir kanaatin ifade-
sidir.

“A Social-Economic Grouping of the Gainful Workers of the United States”, Jour. Amer. Stat.
Assn., 1933, c. 28.

Age.

Taussig'in siniflandirmasi alt1 yerine bes grubu igerir; miilk sahipleri, yoneticiler ve serbest
meslek sahiplerinin hepsi ayni gruba sokulmustur (Principles of Economics, 1915, c. II).
Izlenen yéntem daha sonra ele alinacaktir.

The Modern Economy in Action kitabinda C. E Ware ve G. C. Means s6yle derler: “Eski
ekonomide en biiyiik ekonomik faaliyet blogu iftciliktir” (s. 57). “Eski ekonomiyi” sanayi
devrimi 6ncesinde var olan, “tipik isletme biriminin atélye, ditkkan, ¢iftlik ya da gemi ol-
dugu, her ayakkabici, denizci, ¢ift¢i ya da gemi kaptaninin bagimsiz hareket ettigi ve diger
ciftciler, gemi kaptanlar1 vs ile siirekli bir rekabet héalinde olduklar1” bir ekonomik tipi olarak
nitelerler. “Birka¢ yardimcinin ya da ¢iragin ¢alistirilmasi, ekonominin temelde atomistik

»

olan niteligini degistirmeye yetmez ” (s. 4). Bu eski tipin karsiti, giiniimiiziin kentsel-sinai
ekonomisinde egemen olan “yeni sirket ekonomisi'dir. Yeni ekonominin karakteristik bi-
rimleri, kapsamli bir i¢ is boliimil ve i farklilasmasi bulunan, kendilerine 6zgii tiizel kisilige
sahip, rasyonellesmis, bitytik orgiitlenmelerdir. Eskinin miilkiyette, denetimde, yonetimde
ve gergek tiretimdeki birligi artik birbirinden kopmustur. Eskinin serbest piyasada rekabet
yoluyla uyum mekanizmasinin yerini, fiyat dalgalanmalarindan gok, fiyatlar nispeten sabit
tutularak tiretimde ¢esitlenme yoluyla uyum mekanizmasi, giderek daha fazla almaktadir

(Bolim IT ve III).



(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Bkz. Recent Economic Changes in the United State, Report of the Committee on Unemploy-
ment, 1929, c. II, tarim fizerine olan boliim.

A. A.Barle ve G. C. Means, fabrika sisteminin ve sirketlerin bityiimesiyle birlikte “sahiplik”te
meydana gelen degisiklikleri belirttikten sonra, ¢agdas toplumun fenomenlerini ¢oziimle-
mede yararli bir ara¢ haline getirmek i¢in sahiplik kavraminin yeniden incelenip tanimlan-
masi gerektigi sonucuna varirlar, The Modern Corporation and Private Property, 1929, kitap
IV, bolum III.

Berle ve Means, ad1 gecen kaynakta, ¢ok aydinlatici bir miilkiyet analizi sunmaktalar. Bu
konu C. E. Ware ve G. C. Means’in ad1 gegen eserlerinde de belirli bir dl¢tide tartigilmakta-
dir.

Yoneticilerin, miidiirlerin, miitevellilerin ve benzerlerinin elinde yetkilerin yogunlagsmasiyla
birlikte, bir hisse senedi sahiplerinin bir sirketin miilkiyetinde sahip olduklar1 hisse -yani
sirket varliklarina ortaklik hakki- “hisse sahibinin rizasi olmadan degistirilebilir ya da azal-
tilabilir” Cari kazang talepleri konusunda da aynis1 olabilir. Dahas: sirket liderlerinin sirket
malini fiilen transfer etmeye yetkileri vardir. “Bu durumda birgok hissedar, yénetim kurulu-
nun sirket kazanglarini kendilerinden uzak tutmakta ne kadar mahir olduklarini gormiistir.
Temettiilerinin ve hisselerinin piyasa degerine ne oldugunu merak eden hissedarlar ve sirket
uygulamalarini arastiranlar, bu konuda basvurulan gesitli hilelere asinadir (Ware ve Means,
a.g.e s.51).

Kanun nezdinde sirketlerin “sahipleri” hissedarlaridir. Esas olarak, hisse senetleri bunlar1
elinde tutanlarin yapmig olduklar1 6deme orani uyarinca sirketlerin miilkiyetinde ve gelir-
lerinde pay sahibi olduklarini gosterir. 17. dipnotta s6z edilen kosullarda ise bir hisse senedi
“yatirimcilar: bakimindan kazang saglayan bir ortaklik olarak nitelenemez. Belli bir 6lgiide
varliklar1 elde bulunduruyor ve daha biiyiik 6l¢lide de sagladiklar1 kazanca ortak olmanin
hisse sahibinin yasal hakkinin ve gercek degerini bulmasina etkide bulunabilme konumunu
gbsterdiginin kanunen varsayilmasi bir gercegin ifadesidir. Uzerinde durulmasi gereken esas
husus ise bu yasal ortakliklarin ya da haklarin neler oldugu degil, bu haklarin yagama gegi-
rilmesi i¢in nemalarin dagitimi konusunda hissedarin beklentilerinin ne oldugu ve serbest
pazarin bu beklentileri ne 6l¢iide karsilayacagidir” Denilebilir ki: “Biri digerinin tizerinde,
birbirleriyle iligkili ancak ayni olmayan iki miilkiyet bigimi ortaya ¢ikmustir. En altta hareket-
siz, yerinde duran ve insanlarin, yoneticilerin, operatorlerin islem yapmasini bekleyen fizik-
sel miilkiyet yer almaktadir. Bunun tizerinde de elden ele gegen, belirli bir 6l¢iide akiskanlig1
olan, insanlarin miidahalesini fazla ya da hi¢ gerektirmeyen ve fiili degerine miibadele sii-
recinde ya da piyasada eristigi fiyatla ulasan, soz konusu fiziksel miilkiyete kismen bagiml
birtakim simgesel degerler yer alir” (Berle ve Means, a.g.e., s. 285, 286 ve 287). Bu nedenle,
hissedarin aslinda “sahip oldugu” sey piyasada nakit bir deger tasiyan ve ait oldugu sirketin
piyasa rayicine gore beklenen kazanci saglayan bir kagit parcasidir. Hisse sahibini, bu his-
sesinin temsil ettigi varsayilan milkiyetten ¢ok, piyasada tasidig1 deger ilgilendirir. Hisse
sahipligi sorunuyla baglantili olarak miilkiyetin genellikle inanildig1 gibi genis bir tabana
yayilmis olmadig1 da belirtilmelidir. America’s Capacity to Consume [Amerikanin Tiiketim
Kapasitesi] baglikli kitabin yazarlar1 “Niifusun biiyiik bir kismi i¢in yatirimlardan saglanan
gelirlerin ihmal edilecek bir diizeyde olmasina karsilik tiimiiyle yatirimlarinin sagladig: ka-
zanca bagiml olanlarin da bulundugunu” belirtirler (a.g.e., s. 26). W. 1. King’in sundugu

verilere gore girisimciler ve diger miilk sahipleri 1925’te gelirlerinin beste biri ile dortte biri
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arasindaki bir miktar1 girket kaynaklarindan saglarken ayni kaynaklardan gelir elde eden
ABDdeki tiim bireyler bakimindan hesaplandiginda bu miktar toplam gelirlerin on bir de
birine karsilik gelmektedir (a.g.e., s. 196). Yatirimlarin toplumun st tabakalarmin elinde
yogunlastiginin dolayli bir bagka gostergesi de tasarruflara iligkin verilerdir. 1929da olusan
15 milyar dolar tutarindaki toplam tasarrufun 13 milyar dolarlik kismi (yiizde 86’s1) 4600
dolar ve stii gelir elde edenler grubunca gelistirilmistir (a.g.e., s. 96).

Tip ve hukuk gibi en eski mesleklerin, eski ekonomi tipinde goriilen esnaf ve tiiccarlar lon-
calarina benzer “lonca” érgiitlerine sahip olduklarini belirtmek gerekir. Miilk sahibi-iiretici
sintfin bireyci ruhuna sadik kalan tip meslegi, toplumsallastirilmig tibba siddetle kars: ¢ik-
maktadir; tipki ciftgilerin topragin kolektiflestirilmesine, manifaktiirciilerin fabrikalarin
kolektiflestirilmesine direnmeleri gibi. Serbest meslek sahibi gruplarin, genellikle “miilk sa-
hibi” ve yoneten siniflarin yaninda yer almalarinin bagka ekonomik ve toplumsal nedenleri
de vardir. Serbest meslek sahibi gruplar genelde “kiiltiiriin” -felsefenin, bilimin, sanatin- ko-
ruyucusu olmuglardir. S6zii edilen bu kiiltiir, bu faaliyetleri zengin siniflarin siibvanse ettigi
uzman gruplara havale eden bir toplumsal sistemde gelismistir. “Ogrenilmis faaliyetlerin” bu
sekilde himayesi ozellikle sanatin tarihinde gok agiktir. Her biiyiik sanat¢inin yasamoykiisii
bunun bir tanigidir. Geleneksel bir aristokrasinin olmadig1 ABD gibi bir tilkede bile bags,
hediye, burs ve 6diil vb bigimde siibvansiyonlar vardir.

Konumlari tam belirli olmayan ve bu nedenle siniflandirilmalar: zor gruplarin olmasi sinif-
landirma semasini gegersiz kilmaz. Her tiire 6zgt siniflandirma, tiplerin nasil nitelendigini
vermektedir. Sinif tipleri arasindan belirli kalemleri ayirip tasnif etmek, nihayetinde ayrim
cizgilerinin nereye gekilecegi kararina bagl olan bir dagilim meselesidir. Ayrica, meslek
gruplarinin denetim iglevi temelinde siniflandirilmasy, bir iki gruba “bolme” durumundan
ziyade bir kutuplagma siireci olarak goriilmelidir. Nasil ki miknatis gubugunun bir kutbun-
dan digerine yavas yavas gecerken manyetik ¢ekim etkisini siirdiirmesi iki ugta birbirini itici
manyetik kuvvetlerin bulunmasiyla bagdasmaz degilse, mesleki tabakalagmada da ortak
sinir ¢izgisi tizerinde yer alan gruplarin varligi, gruplarin denetim konumuna sahip olup
olmalar1 bakimindan kutuplagsmis olduklar1 hususuna halel getirmez.

Eger yeni devsirilenler babalarinin mesleki statiilerince belirlenen alt diizey mesleklerden
geliyorlarsa, s6z konusu meslek grubunun igine geng yaslarda gergeklesen hareket, meslek-
ler aras1 mobilitenin bir kusaktan digerine oldugunu gosterir. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere, bu inceleme bu ¢esit mobiliteyi ele almamaktadir.

“Trends in the Ages of Gainful Workers by Occupation, 1910-1930,” Jour. Amer. Stat. Assn.,
1935, c. 30, s. 678-687.

Yas araliklarina iligkin rakamlar, -2'den baslayip sirasiyla 3, 6, 7, 6, 3, -2 ile ¢arpilmis ve elde
edilen sonug 21’e boliinmiistiir. Boliim, ¢arpim dizisinde ortanca yas grubu igin yuvarlanmig
rakam, yani 7 ile garpilan sayidir. Ikinci yas grubu ile carpmaya baslayarak ve ondan sonra
da yas 6lgeginde asagiya dogru giderek islem tekrarlanmistir. Bu incelemede, sonra da belir-
tilecegi gibi, yuvarlamanin gerekli goriilldigii her seferinde ayni islem uygulanmigtur.
Yazarin haberdar oldugu, niifusun mobilitesini aragtirmak i¢in yas dagilimi verilerini kul-
lanan ilk aragtirma J. S. G. Heath'in “Underemployment and Mobility of Labor” (1911) adli
¢alismasidir. Heath se¢ilmis meslek gruplarini ele almis ve 6liimleri goz oniine alarak bir
diizetme yapmamustir. Giiney eyaletlerindeki niifus mobilitesiyle ilgili veri elde etmek i¢in

benzer bir teknik kullanan O. E. Baker, ABDdeki yerli beyazlarin yas gruplariyla giiney



(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)
(33)
(34)
(35)
(36)

(37)
(38)

eyaletlerdeki siyahlarin yas gruplarini kargilastirmasi yoluyla grup i¢inde kalma oranlarini
hesaplamistir (Recent Social Trends, “Agriculture and Forest Land” Bolumil, 1929). Rural-
Urban Migration in North Carolina, 1920-1930da (1934) C. H. Hamilton, grup i¢inde kal-
malar1 beklenenlerin oranini hesaplamak i¢in, 1920 ve 1930 Kuzey Carolinada 6liimlere ilis-
kin verilere dayanan yasam cizelgelerini kullanmistir. Son olarak, ABD’nin aldig1 ve verdigi
go¢ii 6nemsiz sayan C. W. Thornwaite, 1920 ve 1930daki toplam erkek niifusun yas grup-
larmni karsilagtirarak grup iginde kalma oranlarini hesaplamustir (Internal Migration in the
United States, 1934).

Death Rates by Occupation, Based on the Data of United States Census Bureau, 1930, ed. J. S.
Whitney, 1934.

“Yaglar1 bilinmeyen” olarak siniflandirilanlar hesaplamalarin diginda tutuldugu igin, her
meslek grubunun toplamindan ve dolayistyla 1920 ve 1930’un kazang saglayarak ¢alisan nii-
fusun toplamindan ¢ikartilmislardir.

U.S. Dept. of Agric., Yearbook, 1927, s. 8.

Recent Economic Changes, c. I1. Yazar 588 ila 593. sayfalarda “Tarimin nispi mobilitesizligi”
tizerine giizel bir tartisma sunmaktadir.

Bu karsilastirmada toplam niifustan ziyade her on yilin sonundaki 20 yas ve tizeri niifus
kullanilmustir, ¢iinkil yirmi yasin altindakiler 1910’un yas gruplarina dahil edilmemis olan,
yeni ige baslayanlar: temsil etmektedir. Bu noktada her on yilin baginda tarimda ise baglayan
insanlara ne olduguyla ilgilendigimiz igin, bunlar toplamlardan ¢ikarilmislardir.

1936-1937 kisinda Michigan Universitesi sosyoloji béliimiinde bir lisans égrencisinin yapti-
g1 aragtirma.

Davidson ve Anderson’un ¢aligmasi (a.g.e.) vasifli is¢ilerin miilk sahipleri grubuna makul
mobilitesine iligkin bazi kanitlar vermektedir: “Vasifli zanaatkarlara ve biiro ¢alisanlarina
iligkin veriler, bu kisilerin uzun ¢aligma hayatlarinin bir déneminde sermaye gerektiren ba-
gimsiz iglere tesebbis ettiklerini, basarisiz olduklarini ve eski mesleklerine geri dondiikle-
rini gosterir” (s. 168). Bununla birlikte, bagimsiz is agmay1 deneyen vasifli zanaatkarlarin
en azindan bir kism1 bagarili olup miilk sahipleri grubunda kalmis olmalidir. Ayni yazarlar
sunu da belirtmektedirler: “Diger seviyelerden gelen mal sahipleri grubunun neredeyse ya-
rs1 vasifli gruptan, yalnizca kiigiik bir kismi digerlerinden gelmistir” (s. 163).

Recent Economic Changes, c. I, s. 168-169.

Recent Economic Changes, c. 1, s. 93.

A.ge.,s. 163.

Fourteenth Census of the United States, Population, c. IV, 1920, s. 14.

Davidson ve Anderson’un ¢alismasina gore, kisilerin mesleki kariyerlerine basladiklar: “kisa
stireli ufak tefek isler” ciftlik is¢iligi, biiro isi ve vasifsiz is kategorilerindedir. Kendi 6rnek-
lemlerinde “isciler bu tiir islerde {igte iki ve ligte bir ortalamayla yer almislardir” Dortte bir-
den fazlasi ciftlik is¢iliginde, yiizde 13’ii posta hizmetindeydi, onda biri ise bir tiir saticilig1
gerektiriyordu. Digerleri de konserve imalaty, ingaat isi ve giindelik islerdi” (s. 169).
Age.,s. 181

A.gy.
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